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Указь Ея Имиораторекаго Пеличества Самодержицы Всеросейской пзъ 
Правительствующаго Селата. 


Объявляется веенародно. 


152? 


Вь пмянцомъь Бя Императорскаго Величества указЪ, данномъ Сенату за 
собетиениоручныхь Вя Величества подписащемь въ 23 день сего Сентября, 
нацисано: „вольная торговля бомь внутрь имиер Нашей це токмо не 
„ограничена никакими узаконешими, но дарована совершенная свобода всему 
„виутрениому торгу; освободивъ оный указомь Нашимь 31 юля 1762 года 
зоть воЪхь мопонолй, къ вроду общему ого сеБеняющихь, и сверхъ того 
энанначе въ умножению земледЪя, составаяющаго изобиме народное, мио- 
„ми поданы оть пахь поощреня и озобрешя. Въ положеши о городахъ, Нами 
эпзданномь 31 Апрфяя 1785 год: 








зано въ ст 





№ 24-й: УЪзднымь жнте- 
»лямь да будеть свободно и безопасно свои произрастВши, рукодфмя и т0- 
„пары вь городь возить, и потребное для нихъ изъ торода вывозить `6ез- 
„проняжетвению; изь уфздныхь жителей при ировозв произраст\ ий, рукод3- 
лы и товаровь въ городь, или вывоз® нотроебиато дая пихь изъ города, ие 
эгребовать лвлешя паи залиемия наниюруа въ здоровое время“. Въ указах 
„Нашихь, 28 Октября прошла 1786 года данимхь Генераламь Губернато- 
„рамь, имбющимь въ вфдомстив своемь водяную коммуникацио, повед®ли Мы 
„нь облогчеше хаЪбнаго торга и вь поощреню привоза хлЪба, въ Санктиетер- 
„бургь, чтобь суда хаЪболь пагружениыя безъ всякихь остановокь и затруд- 





*) (м, ИзвЪелча 'Гаврач. Учен. Архиви. Коммисем №№ 16, 17, 18 и 19. 
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„ненй пропускать, для скорзйшаго прохода подавать всевозможное пособ1е, 
„и притомъ ни въ какомъ мЪетв не посылать никого на тЪ суда для под- 
„робной описи п осмотра всего груза, обнародовавь на ирпеганяхь таковое 
„повелвне Наше, въ пользу судовъ съ хлВбомь пдущихъ изданное, съ тВмъ, 
„что они освобождены отъ вебхь осмотровь и пикакимъ притфененямь и 
„злоупотребленямъ подвержены быть не могуть. ПослЪ столь ясныхъ пред- 
„писашй не ожидали мы, чтобъ но иричинв неурожая хлВба въ нвкоторыхъ 
„туберняхъ сдЪлано было въ другихъ, лучшую жатву имфвишхь, запрещеше 
„вывозить оттуда хлЬбъ какъ па вольную продажу, такъ и нозаконтракто- 
„ваннымь подрядамь и поставкамъ; се самое подало иоводъ къ возвышеню 
„цВнъ на хлёбь, кь увеличению въ ономь недостатка и къ притЪенению же- 
„лавшихъ продать свои избытки; чего ради во отвращеше всякаго затрудне- 
„шя во внутренней торговль хл$бомъ, повелфваемъ снять немедленно въ 
„тВхь мЪстахь, въ которыхъ есть запрещене о выпуск пли ировоз№ хлЪба 
„изь одной губернши въ другую, и не позволять ни’дВ и никому дЪлать ио- 
„добныхъ запрещенй, подтверждая вольную и повсемфетную торговлю хл%- 
„бомъ внутри предловь Имперш Нашей и вс} облегчетя, въ пользу того 
„установленныя, оставить право свободы каждому помВщику, купечествующе- 
„му, промышляющему и земледВльцу въ селешш, городВ или губерши, ввозить, 
„провозить, вывозить и продавать но добровольной цфи всякому, кто поку- 
„пать желаеть, оптомъ или подробно (1) хлбъ разнаго рода и званы, и 
„земныя произрастЬшя безъ всякаго изъямя. Препоручаемь Сенату Нашему 
эимвть нопрестанное бдъше, чтобъ по точнымъ словамь сего указа возд и 
„павсогда постунаемо и исполняемо было“. Правительствующий Сенать При- 
казали: для вадлежащаго о семь Высочайшемь Юя Имиераторскаго Величе- 
ства соизволенши св8дЪшя п должнаго исполнешя объявить всенародно нуб- 
личными указами. О чемь симъ н публикуется. 


Подлинный за подиисашемь Печатань въ Санктиеторбур- 

Правительствующаго Сената. гЬ при Сенатв Сентября 23 дия 
1787 года. 

Съ подлиннымъ в%рно коллежеюй ассесоръ п кавалеръ Дмитрий Серебряков. 





83. (05 приложенаемь в5 комять имяннао Ея Императорскалю Вели- 
чества указа и представлешн о продажть в5 Екатерпнославской зуберши 
и Таврической области зорячало вина по 4 р, ведро, съ платежемь отб 
незо в5 казну 4-ой часть настоящей откупиой суммы. 

По всенодданн йииему представлению моему относительно продажи вина 
въ Екатеринославской губерши и Таврической области по четыре рубли ведро 


—3— 


съ платежемъ въ казну тамошнимь откупцикомь коллежевныь ассесоромъ 
Янишинымь четвертой частн настоящей откуиной суммы, удостонлея я полу- 
чить въ 12 день сего Октября м8сяца высочайший Ея Имцераторскаго Вели- 
чества указъ, чтобъ изъясненныя въ представлени моемъ положешя произ- 
вести въ дЪйство, учиня съ помянутымь откупщикомь Яншинымъ пополни- 
тельное обязательство; п какъ въ докладВ моемъ представлено, чтобы оное 
обязательство заключить въ Санктиетербургской казенной палат, то ян 
иросиль Правительствуюний Сенатъ о предписанш оной палат, дабы, въ 
сходетвенность заключеннато ею жъ съ казеннымь откупщикомъ Яншинымь 
прошлаго 1793 года Марта 14 дня контракта о содержани ему виннаго от- 
куша въ Екатеринославекой губерни и Таврической области, учинило но ено- 
шеню со мною то пополнительное съ нимь Яншинымь обязательство о иро- 
дажЪ вь Екатеринославской губернш и Таврической области вина но четыре 
рубли ведро еъ илатежемь отъ него въ назну четвертой части настоящей 
откупной суммы, на точномь основан!и положен!й, вь докладЪ моемъ изъяс- 
ненныхъ. Между тВыъ къ вашему превосходительству съ помянутаго веепод- 
даннфйшаго представлешя моею и съ посдВдовавшею на оное имяннаго вы- 
сочайшаго Ея Императорокаго Величества указа препровождая при семъ коши, 
предиисываю вамъ сдЪлать немедленно падлежащя раопоряженя, дабы все, 
что туть до области Таврической относится, приведено было въ опое время 
вь ДЪЙство согласно съ тёми предиоложешями, каыя Вы въ представлена 
моемь усмотрите. Пребываю и пр. 
Графъ Платонъ Зубовъ. 
№ 766. 
Вь Санклиетербургь 
25 Октября 1794 года. 
Кошя. 


Графъ Платонь Александровичь. Разсмотрфвъ въ подробности пред- 
ставлеше Ваше касательно предиолагаомой продажи вина въ Пкатеринослав- 
екомь Намфетиичеств® и Области Таврической но четыре рубли ведро съ пла- 
тожемь въ казну тамошнимьъ откушцикомь Коллежскимъ Ассесоромъь Янши- 
цымь четвертой части настоящей откупной суммы, что составить прибыли 
казнв вь годь двЪети восемь тысячь рублей, а въ четыре года восемьсотъ 
тридцать двЪ тысячи рублей, видимъ Мы съ удовольстмемь и туть заботу и 
понечеше ваше объ умпожени государственнаго дохода и въ слЪдетв!е того, 
одобряя вс изьясненныя ваши положешя, соизволяемъ произвести ихъ въ 
дЬйство, учиия па основан оныхь съ поминутымъ откушщикомь Яншинымъ цо- 
полнительное обязательство. Пребываемъ въ прочемь Вамъ всегда благосклонны, 


лан 


На подлинномъ иподинсано Собетвенною Ея Императорскаго Величества, 
рукою тако: 

Екатерина. 
Съ подлинным  свидЪфтельствоваль Полковникь 
Л. Грибовевй. 

Вь С.-Петербург 
12 Октября 1794 года. 
Кошя. 

Всемилостив ная Государыня! 

По состоявигемуся минувшаго года высочайшему Вамного Императорскаго 
Величества указу о прибавкЪ на вино сверхь прежией продажной цфиы но 
рублю на ведро, стараясь доходы сего рода сколько возможно распросгра- 
нить и умножить по всемплостив йше вврениим миЪ Екатеринославекому 
намботничеетву и Таврической ‘области, въ которыхь откунь винной содер- 
житея совсЪмь на пномъ положении, ножели въ другихъ метахь, предписал 
я бывшему правителю Юкатеринославскаго иамветиичоства генералу маору 
и кавалеру Каховекому спросить тамонитиго откупщика колложекаго ас собора 
Яншина, согласитея лп оцшь платитгь четвертую часть нас оящей откуипой 
суммы, когда прибавлена будеть въ Екатерицославской губерши и 'Таври- 
ческой области ифна вину по рублю на водро, и притомь предоставиеея на 
его волю вывозить изъ новоприсоединенныхь от” 
личество вина, какое выгоднымь для ного окаж 


Польши областей ‘такое ко- 
п нужно будеть для на- 
роднаго употреблешя вь туберши Юкатеринославской безь има поныне. 
По поводу чего откупщикь Яшиииь в поданиомь къ нему, правителю на- 
мфетничества, прошенйг изъясниль: что онъ охотно соглашается на продажу 








впиа но 4 рубли, остли ‘только со стороны правительства отвращецы будуть 
продетояля ему въ томь иЪкоторыя препятетий, какь то: 1-е, свободное въ 
тЬхь мфетахь виповуреше и вольная вина продажа, оть чего со ветуилешя 
его въ содоржаше откуна возрасло въ одной Екатеринославекой губорниг но- 
мщичьихь винокурень боле 500, а иЪкоторый помбщики въ иротивиость 
контракта съ казною, им заключеннаео, усилились продажею вииа безнош- 
линно на таких помфетьяхь, кои имфють они № округахъ и даже #6 самыхь 
казенных солошихь, и мномя устроены ими вннокурни какь на зомляхь ка- 
зептыхь, такъ п па тЬхъ, кои имь отведены подъ одни мелыищи, въ совер- 
шониой подрывь казоннаго откупа и видимаго ому убытка; 2-е, ежели ноз- 
волено ему будетъ открыть продажу вина вь городахь Пиколаевв и Нахи- 
чеванв, кои въ контракт съ нимь заключениомь оть сей продажи изъяты; 
такъ же перемъетить уфздные города Новомосковекъ и Алокеоноль въ друмя 
многолюднфйнИя м\ета и присоединить въ Енатерпнославу мветечко Новые 











Не а 


Койдаки, яко состоящему близь губерлекаго города, гл жительствують ка- 
зенные мастеровые 





юди, а пользуются ‘тамь вольною продажею нитей въ 
совершенной подрывъ казенному откупу три промышленника купцы иногород- 
ные; 8-е, что позволеше вывозить пзь новоирисоединенныхь оть Польши 0б- 
ластей вина пе служить ому подкрвилешехмь по откупу, послику вывозь изь 
оных» областей тогда только пужень, когда тамь дешевле вино прощается» 
но какъ пынф гораздо дороже привозимаго изь Малоросст, то па случай 
понижешя ‘тамь ить для него безнужно будеть и означеннаго въ контра 
количества, только бы но запрещено’ было, естьли въ случа крайности въ 
пной годъ излшииее коллчество ведерь вывезено будеть, а в другой 
меньше, зачитать издиииее или иедовезениое въ одну годову пропорщио. Иро- 
тивь весго онаго помянутой правитель намбетиичеетва предетавиль: //ервое: 
въ Высочайнигх цовяено: во всемилостивЪйше пожалованы 
цой дворянству грамоР® мь статьЪ 37 благороднымь подтверждается право 
оптом продавать, что у нихь въ деровняхь родится, или рукодф4емь иро- 
утатьВ 2$ благороднымь дозволяется имфть фабрики и заводы 
по деревиямь; въ устав о вии в статьь 52 подтверждаетея и возобио- 
валяется дозволено и право дворянам и дворянкахь въ споихь дворянских 
вомишахь или помбетьихь курить вино: 1-е для свосго обыхола, 2-е дяя ио- 
ставки вина въ винные магазейны Имиераторскаго Величества; 5 высочай- 
шемь имяпиомь указ®, изданномь мъ 3-й лень мя 1788 тода о распоря- 
анийи доходовь по губериымь К евской, Черлиговской, Новгородеко-Сьвер- 
ской, Харьконекой, Могилевской, Полоцкой, Рижекой, Ревельской и Выборт- 
ской, | и №5 13 нуц казениыхь палатамь и директорамь экономи 
драться умножать казенные доходы — 1-е, но деревнямь казеннаго вЪдометва 
приведешемь въ исиравиость и отдачею на откушь мельниць и другихъ 
3-е, по городам"ь отдачею въ наомъ но- 

















ь узаконенях иоС 












изводиРея; в 




















тому полобиыхъ оброчныхь статьей 
рожиихь мБегь казиь иринадлежаних!ь, №. д найдутся, для торговь п ярма- 





рокь; 3-в, заведешемь п отдачею на откушь пли содержанемь па ьфу® вии- 
ной продажи по деревиямь казеннаго вфдометва, не дфлая однакожуь 
отнюдь чикакого запрещена пли стфеношя въ томь помфщикамь и каза- 
камь, кои въ сему промыслу право имЪють, первые въ деревнях» и хуторахъ, 
а поелъдие въ домахъ своихь; и въ указЪ Правительствующаго Сепата, со- 
столвшемел въ 81-й донь теиваря 1784 года относительно позволешя чннитъ 
циниимея изь одиодворцовь до оберь-офицерскихь чиновъ, 
изображено: 1-е, нь ‘табели о рашгахь 1722 года генваря 24 диз между про- 
чим постановлено: „воннекихгь чинамь, которые дослужатся до оберъ-офи- 
го ко вто получить вышенпеанный чить, оной 
цонентю, получивице изъ однодворцовь оберъ- 














виновуроше 106 














перства, ие шуь дворян, 
суть дворянинь“; но сем 
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офицерсые чины, какъ  пазвашемь, такъ п иравомъь дворянскимь поль- 
зоваться могуть; 2-е, но какъ устава о винокурени 1765 года августа 9 
дня 1-й тлавы 1 и 4 пунктами дозволено вино курить всёмъ дворя- 
намь и ихъ фампиямъь съ тЪмъ, чтобь курене производили они въ 
своихь селахъ и деревняхъ и дачахъ; устава же о вин въ вышеупомянутомъ 
52 пункт изображено: „подтверждается и возобновляется дозволене п право 
дворянамъ и дворянкамъ въ своихь дворянскихъ вотчинахь или иомВстьяхъ 
курить вино; 1-06 для своего обихода, 2-ое для поставки внна въ винные 
магазины Императорскаго Величества; то по точному содержанию сихъ уза- 
коненй которые изъ однодворцовъ, дослужившиеь оберъ-офицерскаго чина, 
имфють пробрЪтенныя ими въ собственность деревни, села и дачи, тВ и мо- 
гуть на пзьяспониомь основами пользоваться правомъ винокуреня; каеа- 
тельно жъ до тВхьъ однодворцовь, которые хотя и дослужилиеь оберъ-офи- 
церскаго чина, но не пмЪфють собствениаго своего дворлискаго имя, а ипре- 
бывають въ прежнихъ своих селешяхь на одиодворческихь земляхъ, 10 
какъ сш земли не ихъ собственныя, а принадлежать казнф, сл®довательно 
и винокуреше производять имь пе можио, такь какь И Въ другихъ казен- 
наго ввдомства селешяхь винокуреше всякому воспрещено. И какь вов сш 
высочайшие узаконеши ясно предоставляютъ благородному дворлиству свободу 
п право на винокуреше, къ тому же, помфщики Екатерииославской губернии 
кромф мЪеть, подшедшихь изь Малоросйи и состоящихь нын® въ уфздахь 
Полтавскомь п Градижскомь, части Алексопольскато, и кромв Сдавянскахо и 
частно Бахмутекаго уВздовъ, подшедшихь изъ бывшей Харьковской Слобод- 
ской губернш съ тВми правами, каковыми и ный вь Харьковской и Воро- 
цежской губершяхъ дворяне пользуются, имфя во всВхъ прочихъ увздахь 
земли отведенные имь иодъ ипоселеше изь дикопоросшихь и незаселенныхь 
земель, одва только что начинають нын® чрезь удобрешя приводить пхь до 
цвЪтущаго состояшя собственными своими трудами и издержками, обселяють 
села п деревни, заводять хлВбонашеетво и скотоводетво, и цосредетвомъ 
единыя неутомимости своея въ трудахъ устроевая иЪкоторые ИЗЬ НИХЪ ИЛИ 
изъ послВдиихь комиигаловь или изъ получаемыхь собственными дачахь (316), 
прюбрВтени и винокурнии, пропзводять на оныхъ ио возможности винокуре- 
не изъ своей экономш; частно для собственнаго обиходу, а частно для иро- 
дажи желающимь съ илатежемь за се послфдиее откушщику пошлить, им*- 
юнуе въ дачахь евоихь лЪса оными, а неимВюцИе доставая ихъ цокуикою у 
другихъ ном щиковъ, у коихъ есть довольное количество лЪсовъ, а большею 
частю употребляя на впнокуреши кизикъ, тросникъ, солому и буйрань, и 
тВаь возвращая исподоволь своп издержки, умножають съ лучишею охотою 
и способами хлЬбонашество, скотоводство, и друМя полезныя заведеня ради 
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собетвенной п общественной выгоды, платя положенныя тосударственныя по- 
дати и спосшьшествуя при томь непосредетвенно всёмъ государственнымъ 
падобностямъ по пограничности оной Екатерннославской губернш, какъ и въ 
прошедшую съ Портою Оттоманскою войну. Предоставлен!е права сего дворя- 
намь будетъ для нпхъ побуждешемъ къ распространению иромысловъ н упраж- 
нешй имъ свойственпыхъ, къ пронитанно и обогащенйо ихъ соботвенному и 
вь возстановленио изобиля и безпрерывнаго оборота денегь между частными 
людьми: ежели-жь они лишены будуть свободнаго винокурен!я, то чрезъ то 
лишась доходовъ свонхъ, могуть нотерпВть совершенный упадокъ во веЪзхъ 
частяхь заведеннаго ими домоводства. Относительно жъ изъяснешя откуп- 
щикомь Яншишымь въ прошеши, яко-бы о производимомъ н%фкоторыми изъ 
дворянъ винокуреши внутри казенныхь селешй, такъ же на земляхъ, казни 
иринадлежащихь, п на земляхь, отведенныхъь пмъь подъ одии мельницы, 
предиисаль уже онъ правитель намВстиичества вевиъ земскамъ испразнякамъ 
и тородничимъ прекратить въ семь случаф всякаго рода злоупотреблении. 
„Второе. Касательно позволешя въ новосозидаемомь при устьЁ р№ки Ингула 
на бугр№ Городнв Николаев продажи горячаго вина и всякихь питей 
одному откунщилу Яшиину, по ирим$ру какъ и въ другихъ городахъ оная 
имь производится, хотя по заключенному въ Санктиетербургской казенной 
палалВ съ онымь откушцикомь контракту 1793 года марта 14 дня вирель 
на четыре тода оставлень городъь сей до пстечешя его откупа при свобод- 
цомь въ пользу свою промысль горячимъ виномъ, водками и всякими питья- 
ми, ио заилагв содержателю пограничной пошлины, съ тВыъ только, чтобы 
ему ныВть тамо отъ себя одинь шинокъ подобно государственнымь селе- 
шямъ; но поелику въ опомь городЪ кунцовъ на жительствВ и иногородныхь 
также промышленниковь п другаго звавшя людей считается всего 1110 душь, 
въ тому жь пребываеть нынв тамо вопнскихь сухопутиыхь н морскихь елу- 
жителей и рабочихь людей при корабельномъ строеши до иЪзсколькихь тн- 
сячь чоловкь; то въ разсуждени сего и предоставиль мнё о томъ истре- 
бовать ми\ие отъ вице-адмирала и кавалера Мордвинова, Гретае. Относи- 
тельно армлискаго города Нахичеваца, просимаго такъ же откушцикомь Ян- 
шинымь для продажи тамо имъ однимь вина п всякихъ нитей, донесъ, что 
каюъ помянутымь же коптрактомь оставленъ сей городъ съ нятью при немъ 
армлискими солешями купно съ греческимъ городомъ Маруполемъ и съ 
двадцатью его селошями на весь ныншн!й чотырехлЬтий откушь при сво- 
бодномъ промыслВ горячимъ виномь и всякими интьямп, но Занлатв содер- 
жателю откупа одной пограничной по ведерной пошлины, съ тЪмъ только, 
чтобы ошь содержатель въ обфихь сихъ городахъ пыфль отъ себя въ каж- 
домь ио одному шинку подобно. государственнымь селешямъ, сверхь того 
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имяннымь Вашего Императорскаго Величества даннымь Правнтельствующему 
Сенату 1793 года апрфал въ 4 день указомь ир!остановлено какъ обложеше 
нхъ податьми, такъ ин взыскашо въ казну сеудной суммы, употребленной на 
ихь водвореше виредь до иположительнаго Правительетвующимь Сенатомъ 
миня н рБишигельнаго Ваиего Имнераторскаго Величества повел ня; то по 
еп обстоятельствамь и полагалъ, чтобъ во уважен1е, новаго состояшя сего 
армянскаго города Нахичевана и жителей его и ради надежнфйшаго возста- 
новлешя ихъ благосостояшя, оставить оный городъ съ его селешями -при 
настоящемь прав до потечешя содержимато ный откупа; по буде бы содер- 
жатель онаго Ялиииь имфль какой либо подрывь оть сего города, яко 
отетоящаго предмВемомь въ двухь стахъ саженяхь оть предм№ст!я крёиости 
святаго Димиеря, въ коей по контракту иметь онь одииъ продажу горя- 
чаго вииа И Воякихъ пигей, то ради отврацешя въ семъ случа® велкаго 
злоупотреблешя иредириметь онъ, правитель памфегничества, по согластю се 
откушцикомь Яшиииыхмь вез возможныя мЪры. Четвертое. Чло касается до 
перемВиы увздныхь городовь Новомосковска и Адексоноля въ друмя много- 
людн®йиия мЪета, предетавляль оншь правитель еще задолго предь симь 
060б0е о семь миЪ ше. 

Сообразивъь представленныя здЪеь онымь бывшимь правителемь иамв- 
стничества положен, на основаши коихъ разсуждаль онъ принять оть с0- 
держателя откупа Япиила обязательство на продажу вииа въ Юкаторино- 
славской губерши и Таврической области по 4 р, ведро съ платожемъ въ 
казну четвертой части настоящей откупиой суммы, нахожу ихъ осиователь- 
ными и нользамь обществениымь совершено содЪйствелными; а потому и 
осмливаюсь Вашему Императорскому Величеству всеподдапизйше донести: 
1-е. Поелику дворянство Екатерииославской губершит, доказывающее всегда 
онытно усерде свое къ службВ Вашего Императорскаго Величества, сколько 
0 силЪ вышепронисанныхь узаконенй, столько и но йпричинамъ, губерна- 
торомъ предегавлениымь, но токмо долженествуеть по всей справедливости 
и нользоваться во веемъ простралетв в принадлежащими оному правами и 
ироимуществами, но и заслуживаеть, чтобы каждой изу, нихь былъ одобряемъ 
и цокровигельствуемь въ законномь правь и препмущеетвъь сихь сохранеши 
и въ правильвномъ умножеши своихъ выгодъ, о чемъ я прилагаю все поне- 
чеше и всЪ сиособы, оть ваасти и возможности моей зависяцуе, дабы испол- 
ненные ревностио къ Высочайниюиь пользамь’” Екатеринославсме дворяне не 
токмо не были стВеняемы, но наче получали бы веЪ снособы и облегчешя, 
законамъ непротивныя, на устроеше благоденствя ихъ; а нотому и полагаю, 
согласно съ мнфшемь бывшаго губернатора, оставить Екатеринославское дво- 
рянство при свободиомъ винокуренш в продажЬ вина въ селешяхь пыъ при- 
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падлежащихь, а на случай вь непозволенныхь мЪстахь оть кого либо изъ 
цихь винокурешя, не оставиль я и съ своей стороны подтвердить, дабы къ 
отвращеню того приняты были ве надлежашя средства, въ чемъ и впредь 
конечно ослабЪфвать не буду. 2-е Въ разсуждеши позволеня въ городз Ни- 
колаев» продажи горячаго вина и прочихъ патей одному откушцику Яншину 
отноенлел къ внце-адмиралу и кавалеру Мордвинову и требовалъ его мн®нйя, 
будетъ-ли для казны выгодно, ежели въ ономь городв отдастея продажа 
вина откушцику; ноелику городскихъ жителей тамъ малое число, а состоять 
большею часто военнослужители п люди, иррнадлежание къ адмиралтейству, 
и не будеть-ли въ томъ какяхь преиятетй пли предосуждешя тамошнимъ 
обывателямь; па что онъ и даль ми знать, что признаеть @4е для казны 
весьма полезнымь; жителей же сего города можно удовольствовать тмъ, 
чтобы откушцикъ по отдачВ ему тамо продажи вина, ириняль отъ тамош- 
нихь вольнонромышхленниковь наличное закуплонное п законтрактованное 
вино но добровольному съ ними условию; на ©1е п помянутый откушцикъ 
Яншинъ согдасенъ; а потому и не нахожу я никакого затруднешя отдать въ 
городв Николаевв продажу вина откушцику. 8-е. Относительно города Нахи- 
чевани съ иятью армянскими при немъ селешями купно съ греческимь горо- 
домь Марлуполемъ и 20-ю селешямн, (но) прописаннымь правитедемь намфстни- 
чества обстоятельствамь, полагаю п я’вс№ сш, мВста ва весь ныншинй от- 
кушь оставить ири свободной иродажь вина; чрезь ‹е хозяйство ихъ могло 
бы лучшие устроиться, а ®Вмъ самымъ скорзе бы опи пришли въ состояше 
платить государственныя подати виредь псправыве. Объ отвращенш же вся- 
каго оть того города злоупотреблешя въ подрывь отнуску казенному по при- 
чин столь близкаго оть онаго разстояшя Ростовской крЗиости, пе преми- 
нуль я сдфлать, кому слВдуеть, надлежащихь предписанй, 4-е. О нерем%н® 
уйздныхь городовъ Новомосковска и Алексоноля въ пазначенныя правителем 
миоголюднЪйния м\ста, мфеточки Новоселицу п Цариченку, имфльъ счастйе Ва- 
шему Имиерахорскому Ведичеству представить на благораземотрВ не мнзше 
мое вь всенодданниемь донесеши оть 5 мая и оть 18 чиела теву- 
щаго м$5еяца; н полагаю переводъ сей нужнымь сколько для прописанныхь 
въ оныхь поудобствь м®стоположешя сихъ городовъ, не подающаго падежды 
при имь въ состояше другихъь процвфтающихь городовъ, столько п для 
пользы казениой, могущей посл довать при перемн® оныхъ оть виннаго от- 
цуска. Переводомь симь ие нарушатся вообще пожалованныя казеннымъ посе- 
лянамь выгоды свободной продажи вь своихь селешяхь горячаго вина, ибо 
по пореводь Новомосковска въ Новоселицу предоставится вольная продажа 
поселянамь, живущим нынё въ Новомосковск, а по переводв Алексоноля 
вь Цариченку воснользуются таковою свободою носеляне Алексопольске. 
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Оверхь всего вышензъясцениаго разсматривахь я прошеше, поданное 
ко миб оть упоминаемаго откунщика Яшина: 1-е, чтобы но прибавкВ цфны 
на вино и иплатежь четвертой сго откупа, ие упустить прибавить и на пош- 
длинный сборь четвертой частп; ибо сстли откуть возвисить накладкою 1-го 
рубля, а пошлинный сборь оставить въ прежнемь состояиит, то каюь кор- 
чемство, такб и вольная продажа вокругь всякаго откупнаго мВета весьма 
усилится, послику ея продажа, бывь слишкомь низка противу казенной, сдф- 
лаеть откупу подрывь и не токмо вь сложности трехь, но п въ двухъ ие 
выйдеть частей. 2-е, чтобы взиосъ откуппой суммы, каюь собираемой иа томъ 
великомь ип болЪе тысячи версть простпрающимея разстоянш изъ разныхь 
мВеть, изь коихь она ие усиЪеть собираться кь 15 числу токущаго м$Веяца, 
ие считать вь доимку прежде паступлешя другаго мЪеяца п тогда кромв 
непредвидимихь печадииыхь ветрфчь, въ коихь участвовать будеть причина 
це со стороны откушцика. По сей просьбЪ нашель я къ примфчанио: 1-6. 
Откушь въ Екатеринославекомь памфетничествв п Таврической области с0- 
стоигь изъ сборовь двухъ родовъ: первое—ст продажи вина, второе—сбора 
пошлинъ за ввозимое и выкуриваемос вино. Сборъ ношлиицой пын% бываеть 
разиообразный, 1-е, со ввозимаго вольнопромнииленииками съ лЪфвой стороны 
Дифира цо 30 к.; 2-е, съ выкуриваемаго въ пред\лахь т№хь по 30 коц.; 8-6, 
сь праваго берега Дизпра—ио 40 к. и 4-е, со ввозимаго изъ Польши по 66 
к. сь ведра; полагая же трохъ-образиый сей сборь во уравнеше, чо веть три 
ведра въ 136 коп. приходится за каждое ведро, ввозимое и выкуриваемов, 
платить по 45 кои. СлЪдовательно, ири положеши четвертой части озкуиной 
суммы слфдусть прибавить четвертую часть и къ сому сбору, и составить 
круглый счеть но 60 кои. со ввозимаго и выкуриваемаго вина; есь водки же 
вдвое противу его. Симь положешемь области, присосдиненныя кь Росеш, 
облогчаеь упущешемь но б кон. въ сбор№ и сравшииииеь съ древними Ва- 
шего Величества подданными, возчувствують высочайшую къ ним милость 
и благопризрВ ше, а сверхь того таковая уравиительная накладка приблизииеь, 
вольную продажу къ цВи казенной, и 'Р\мь самымь ие можеть уже седЪфлать 
знатнаго подрыва въ продающейся сложности; почему и удобно будель до- 
вести продажу вольную до 4 рублей, дабы на будущее вромя но оставить 
разности между казепною и вольною продажею и заобичивь народъ доволь- 














ствоваться равно тфуь или другим. 

Но чтобы привести въ большую леность и ие подвергнуть пи какому 
нодоразумьийо положеше <е, предиисаль я по кончинф бывшаго Ежатори- 
поелавскаго губернатора Каховекаго настоящему правителю онаго памфетии- 
чества гонераль-мыюру Хорвату оть 20-го числа Толя доставить ко миЪ 
мифше его, не откроется ли какихь либо неудобетвь, остли учинить та- 
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ковую прибавку на пошлинный сборъ четвертой части, составляющей круглый 
счеть по 60 к. съ ведра со всего ввозпмаго п выкуриваемаго вина, съ водкл же 
вдвое противу сего, вмВсто чинимаго нын® содержателемь откуна, въ намВстни- 
честв8 Екатеринославскомь разнообразнаго пошлиннаго сбора. На что получихь 
отъ него генерала-маора рапорть оть 22-го ирошедшаго августа, что предиола- 
гаемой въ намвстиичествв Екатеринославскомь единообразной сборъ пошлины 
сь каждаго ведра, ввозимаго въ предзлы тамошней губерши и выкури- 
ваомаго въ ней по 60 коп. а сь водки вдвое протпву сего, не только 
не можеть быть отятотительнымь для вольнонромышленниковъ, но и 
пужень "Ъмь болве, дабы по всей губерши Екатериноелавской въ вольной 
продаж вина цзны были единообразнве; чрезь что не только ие прачинитея 
ощутительнаго подрыва казениому откупу, но п начногь сближалься вольная 
продажа къ цън\Ъ казенной. Надложить лишь въ семь случа, но мифийо ио- 
казаннаго правителя, предупредить то вредное для пользы откуна обстолтель- 
ство, чтобы оть прежде виущениой иропорци вновь ввозимому въ губернйю 
п тамъ выкуриваемому вольнопромышленниками вину не было въ цзн% под- 
рыву, & чтобы продажа отъ вевхь промышленниковь въ одно время устано- 
вилась на равныхь выгодахь. Но естьли бы но утверждеши уравненх нош- 
ливы приступить къ описи всего до того ввезеннаго вольноиромышленниками 
въ губернию п тамъ выкуреннаго вина, а но таковой операщи дозволить о\- 
кушцику донять съ пихь добавочную пошлину, такь какъь подобной доборъ 
чиненъ былъ при возвышеши въ прошедшее время въ прибыль казнЪ, пош- 
лины еъ привозимаго вольнопромышхенниками изь заграницы вина,—т0 сего 
иевозможно учинить инымъ способомь, какъ посредствомь зомсклхь исправ- 
никовъ освидЪтольствовать во всемь пространств® губерни випо привезенное 
и тамь выкурениое; дая чего падобло будеть входить нетокмо въ винокурен- 
пые заводы п шинки, но п въ домы частныхь людей, что нмфло бы вид. нЪ- 
котораго иритВенешя; а, быть можеть, чтобы и подало къ тому иоводъ: то 
въ отврашщеше сего, а съ другой стороны дабы и содержатель откупа быль 
въ платеж четвертато на ведро рубля дЪйствительно цодкрфиленъ, полагаю 
уравнительной ношлины со ввезениаго уже вина ие взыскивать, предоставляя 
откушцику виредь со ввозимаго и выкуриваемаго вина имВть помянутую иош- 
липу съ того времени, когда опому уравнению пошлины нослФдуеть утвер- 
ждено, назначивь © время по распоряженио правительства, дабы дЪйстви- 
тольное взыскаше уравпениой пошлины не прежде могло взять свое точеше, 
какь по обвъъщени о томь въ Екатеринославской туберши и Таврической 
области; для чего не бхагоугодно ли будеть срокъ дЪйствио уравненной пои!- 
дины положить еъ 1 ноября сего года, а продажу вина по 4 руб. и илатежь 
четвертой части откупной суммы опредёлить съ цачала булущаго 1795 года. 


Симь способомь откушь казенной дЪятельное себф подкрилене получить, и 
вольнонромынленники и обыватели никакому не подвергнутся стВененю. 2-е. 
Поелику нынфииняя откупная сумма, которую содержатель нитейныхь сборовь 
Яншинъ ирп торгахь вообще по Екатеринославской губерши п 'Таврической 
облаети платить обязался, составляеть 624,000 руб. въ годъ, коей четвертая 
часть, прРемлемая имъ добровольно, будеть 208,000 руб., а въ четыре года 
казна получить прибыли 882,000 руб., то ради сего отличнаго опы- 
та усордя сто къ пользВ государственной, дабы и его силы не были 
изнурены, полагаю, но прошению его, облегчить его тёмъ, чтобъ 
взнось суммы откупной, шо проипеаннымь имъ иричинамь, буде не- 
усиЪетъ собираться кь 15 числу текущаго м®феяца, не считать въ недонмку 
прежде наступлешя другаго мфеяца. Наконець относительно позволешя выво- 
зить вяно изъ новопр!обр№ленныхъ оть Польши областей сужу я, что поелику 
контракть, заключенный сь откупщикомъь Яншинымт о содержани ему въ 
Екаторииославскомь намфетничеств® виннаго откупа учиненъь еще прежде 
присоединешя оть Р6чи Поносиолитой Польской къ Имиер!и Взмиего Имие- 
раторскаго Величества областей, 10 ип нужно тогда было по общимъ узако- 
ценшямъ ограничить количество вывозимаго оттуда вина, такъ какъ изъ 3е- 
мель загралпчныхь, куда вывозъ изъ Россш денегъ быль дЪйствительно предо- 
судителенъ. Нын же, когда помянутыя области учинились единою съ Росчею 
державою п силою обнародованнаго во время присоедипеншя ихь манифеста 
сопричтены ко вемъ выгодамь и пренмуществамъ, коими пользуются древия 
Вашего Императорскаго Величества владзНя, то, но мнфайо моему, сира- 
ведливость требусть, дабы ни они пользовались свободнымъ ввозомь п иро- 
дажою вина въ Екатеринославекой губернш наравн® съ другими губершими, 
какъ то: Черниговскою, Новгородъ-СВверскою, Харьковскою, часто Воро- 
нежекою п ГВлорусскими иа основаши заключениаго съ откупщикомъ кон- 
тракта п сихъ ным представляемыхъ положен, а нотому п полагаю отдать 
на волю откушцика п позволить сему по удобству вывозить изъ новыхъ гу- 
бери въ Пкатерннославскую иа основанйг законномь такое количество го- 
рячаго вина, какое выгоднымь для него окажется вывозить въ близь лежание 
оть губерый сихь округи Екатерииославскаго намЗстничества п нужно бу- 
детъ для пароднаго тамо употреблешя. 

Все с10 предавъ во всевысочайшее Вашего Императорскаго Величества 
благоусмотр\и ше, осмливаюсь псирашивать, не благоугодно-ли будегь пове- 
лЬть съ помяпутымъ откушцикомь Яншинымь на пзъясненныхь мною поло- 
жешяхь о продажв впиа въ Екалерпнославскомь намфетиичествв и Таври- 
ческой области но 4 руб. ведро съ илатежемь въ казну четвертой части 
пастолщей откупной суммы, оть чего казна въ прибыль себ получить, какъ 
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выше изчислено, въ годъ двЪсти восемь тысячь, а въ четыре года восемь- 
сотъ тридцать двз тысячи рублей; въ разсуждеши столь знатиаго приращенйт 
государетвеннаго дохода въ сходственность прежде заключеннаго имъ въ 
здыиней казенной палат» контракта учинить пополнительное обязательство. 
Повергаюеь съ глубочайшимъ благоговьшемь къ освященнымь Вашего Вели- 
чества стопамъ. 
Съ подлнинымь свидВтельствоваль полковникь А. Грибовскй. 
Сентября 27-го 1794 года. 
С.-Петербургъ. 





84. (6 приложенемь в5 котижь предложения, даинало “Гаврической 
зазенной палатль, и кратжой записки о взясканёи съ дълаемой ча фрук- 
тов5 на подобе французской водки сб каждазо зитофа десптимоттьечиой 
поцьлииия.. 

Какое дано оть меня предложеше Таврической казенной палат на пред- 
ставлен!е ел о томъ, что со веЪхъ-ли водокъ, въ области Таврической изб 
винограда и другихъ фруктовь на подобе французской дЪлаемыхъ, или толь- 
ко съ т№хь, которыя производятся въ продажу, брать по гривив во штофа 
пошлины, съ онаго, и съ приложенной при томъь краткой зашиеки изъ узахо- 
иен, до сего дВла касающихся, преировождая при семь коши, прошу ваше 
превосходительство со стороны областнаго правлешя и во веемь прочемь 
сообразиться такимь образомъ, чтобъ ностунаемо было въ семь дьяЪ точно 
на осповант оныхь узаконенй. Пребываю н пр. 


Графь Платонъ Зубовъ. 
№ 804. 


Вь Санкгиетербургв 


6 Ноября 1794 года. 
Коши. 
Таврической Казенной Палат\ 


Предложеше. 

На предетавленю сей иалаты минувшаго сентября оть 19 числа, а мною 
полученное октября 18 числа, конмъ требуеть моего разрЪшешя, со веЪзхь 
ли водокъ въ области Таврической, изь винограда и другихь фруктовь по- 
мёщиками п прочими жителями на подоб1е французской дзлаемыхъ, или толь- 
ко съ тЬхь, которыя производятся въ продажу, брать но гривиб съ штофа 
нотлины? Предлагаю казенной палат, какъ въ указв Правительствующаго 
Сената 1784 года Декабря отъ 11 дня поволно, стараться жителей Кавказ- 
ской и Екатеринославской губернш п 'Гаврической области ободрять къ за- 
ведению дфаашя водки па образь французской, п таковыя заведешя охранять 
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отъ всякихь иритЬененй или принужденй; а въ данномъ мнф указВ оть 15 
Февраля сего 1794 года, съ коего въ палату сйо изъ Тавричеекаго област- 
наго правлешя доставлена кошя, сказано, что тв водки изъ винограднаго 
вина, дВлаемыя въ узздахъ, можно печатать въ убздныхь городахъ со взять- 
емъ положенной указомь Сената оть 8 Августа 1778 года пошлины но десяти 
копВекъ со штофа, которые вел но представлять къ печатанйо указомъ Се- 
ната жъ оть 9 Октября 1788 года: то слВдовательно по разуму сихъ уза- 
коненй еъ водокъ, въ области Таврической изъ винограда и другихъ фрук- 
товь на образъ французской составляемыхь, никакой пошлины брать н неча- 
тать ихъ пи въ штофахъ нп въ боченкахь ие должно, ибо все оное отно- 
сится до водокь сладкихь, а ие до французекихь, и въ сомъ точно смысл® 
разумВть должно данное оть меня областному правленно оть 27 февраля 
сего тода предиисаше, на которое палата въ упомянутомь ипредставлени 
свосмь ссылается. Я препровождаю здфеь краткую заппску изъ узаконешй, 
касающихся до сего дфла, па основаши коихъ и иметь палата впредь ио- 
ступать въ томь иоиромВино. 
Подлиниое поднисалъ Графъ Платонъ Зубовь. 
Сь подлиннымь вЪрно: коллежекй ассесоръ Дмитрий Серебряковъ. 


Кошя. 
Вь указахъ Правительствующаго Сената повелВно: 
773 года Августа Брать въ казну пошлины, съ водокъ вейновыхь, 
оть 8 дия. выдВлывасмыхь изъ фруктовь, изъ французской водки, 


изь виноградныхь вииЪ и дрожжей, съ каждаго илофа 
но десяти копвекъ. 
784 года Декабря Въ Екатерппославской, Таврической и Кавказской 
отъ 11 ди. тубершяхь жителей тамоншихь ободрятъ кь заведенио 
Д№лашя водки на образь французской, и таковыя за- 
ведешя охранять оть всэкихъ притВененй или при- 
пужденй. 





788 года Октября Сладкую водку изъ сахарной воды не дЪ%лать, а 
отъ 9 дия. составлять изъ винограднаго вина п продавать оную 
ящиками, започатавь въ казенной налатВ каждый штофъ. 

Въ опредфлени Се- Какъ высочайшим имяннымъь указомь состояв- 


ната 798 года Нояб- шимся въ 11 день Декабря 1784 года велВно въ Ека- 
ря 10 дня, носльдо- териноелавекой, Таврической п Кавказской туберяхъ 
вавшемъ но представ- генераламъ тубернаторамъ нли правящимъ ту должность 
лено Кавказской ка- стараться жителей тамошнихь ободрять къ заведеню 
зонной палатВ отомъ, дВлашя водки на образь фрапцузекой, изъ котораго 


что Водку, дВлаемую 
тамъ на манеръ фран- 
цузсвй, печатать ли 
за отдаленностью гу- 
бернекаго города въ 
уЪздныхъ за малонм- 
н1емъ иногда штофовъ 
въ вымфрныхь боч- 
кахь и боченкахъ, 
и брать ли съ оной 
пошлинуно десяти ко- 
иЪекъ съ иггофа, пред- 
цисано: 


Вь указ оть 15 
Февраля сего 1794 
года сказано: 
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они не малую для себя прибыль получить могуть, н 
таковыя заведевя охранять отъ всяких притвсненй 
илн принуждешй, но содержанию сего указа, съ водки, 
ДВлаемой на нодоб1е французской, и ие должно брать 
пошлины, каковая взымается съ прочихъ водокъ, дабы 
чрезъ се жителей Кавказской губерыш боле прюхо- 
тить къ дзланпо оной водки; что же касается до за- 
печатывашя водокъ сладкихь, то оные печатать по 
отдаленности узздныхь городовъ оть губернекаго доз- 
волить и въ оныхь подь надзирашемь’ городничаго, 
виннаго пристава, убзднаго казначея, но сколько когда 
запечатано будеть штофовъ п взяты пошлины, о томъ 
немедленно увфдомлять имъ казенную палату; дВлаю- 
щимъ же оныя водки объявить, чтобы они представляли 
ее къ запечатанию въ штофахьъ, почему старалиея бы 
запасать их. 


"ТВ водки изъ винограднаго вина, дЪлаемыя въ 
узздныхь тородахъ и въ уфздахъ Пкатеринославской 
губернш, которыя велВно представлять къ печатаню 
указомъ Сената оть 9 Октября 788 года, можно ие- 
чатать и вь самыхь т»хъ узздныхь городахь подь 
падзирашемъ городничаго и уЪзднаго казначея со 
взятьемъ положенной указомь Соната оть 8 Августа 
1773 года пошлины по десяти копзекъь со штофа. 
Подлинную подписаль Графъ Платонъ Зубовъ. 


Сь подлиннымь вфрно: Колдежеюмй Ассесоръ Дмитрй Серебряковъ. 





85. (5 приложенемь вё копфы высочайлиало указа о дозволенаи со- 


стоящий въ лородъь Оеодоси казенный дворець отвести тамошнему араерею 
с5 содержанемь опало изьсуммы, для аралерейскало дома ежезодио оттускаемой. 

Каковь послздоваль ко мн въ 7 день сего Ноября м3Всяца имянной 
высочайний Ея Императорскаго Величества указъ о всемплостив®йшемъ доз- 
волени состолщй Таврической области въ город Оеодосйг казенный дво- 
рець отвести къ дому тамошняго епаржальнаго арх!ерел, съ содержашемъ 
опаго изъ суммы, для арх!ерейскаго дома. ежегодно отпускаемой, съ онаго 
кь свфд®нИо вашего превосходительства и надлежащему но тому исполненю 
препровождаю здВеь кошю. Пребываю и пр. 

Трафь Платон Зубовъ. 
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№ 813 
въ Санктиетербур"В 
8 Ноября 1794 года. 
Кошя. 

Графъ Илатонъ Александровичь. Согласно съ представлешемъ вашимъ, 
всемплостивзйше дозволяемъ состолщй Таврической области въ городв 9ео- 
доси казециий дворещь отвести къ дому тамошняго енархальнаго аржерея, 
сь содержашемь онаго изъ суммы, для аржерейскаго дома ежегодно отну- 
скаемой. Пребываемъ вирочемъ вамъ благосклонны, 

На подлинномь подписано собственною Ея Имиераторскаго Величества 
рукою тако: 

Екатерина. 
Сь подлиннымъ свидВтельствоваль Полковинкъ А. Грибовсюй, 
Вь С.-Петерб 
Ноября 7 дня 1794 года. 





86. О донесенёи касательно состояняя Таврической палат узюлов- 
пало суди совътиика Сарандова, дабы можно было удовлетворить во 
просьйу отводомь 2000 десптиив земли и однозо винозрадиало сада.—Ор- 
дера пъть. 





87. О донесешёи касательно состоямя прапорщика Федора Икимов- 
скало, дабъь можно было удовлетворить 610 просьбу просим числом 
8000 деснтиив земли.—Ордера нЪтгъ. 





$9. 05 приложенлемь закллючениало в5 Санкттетербуреской казенной 
велалтль пополлиительнао обязательства с5 содержателемь питейтало от- 
купа вв Екатеринсславскомь намъетиичестовь и области ‘Таврической 
поллежскимз аосесоромь Нншинымь о продажль вина сз езо отнупа по 4 
рубля ведро с5 плаллежембь в5 казну четвертой части откупной сумм. 

Во исполневше указа Правительствующаго Сената, озь 17 числа минув- 
шаго Октября Санктъ-Потербургской казенной палатВ даннаго, какое въ оной 
заключено поиолнительное обязательство съ содержателемь питейнаго откуца 
вь Екатерпиославскомь намфстничествв и Таврической области коллежекимь 
ассесоромь Яншинымь о продаж вина въ мФстахь его откупа но четыре 
рубля водро съ нлатежемь въ кавиу четвертой части настоящей откуиной 
суммы, съ опаго обязательства представленную ми отъ той палаты коню, 
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равно сииски съ поднесенпаго оть меня Ея Императорскому Величеству веё- 
подданивйшаго доклада, на основаиш коего с1е обязательство учинить ве- 
дно, п съ высочайшаго указа па оной доклажь ко миф посл довавшаго, ире- 
проводивъ въ казеииую палату для надлежащаго по тому во всхь частях 
исполнешя: прошу ваше иревосходительство принять па собя особенное по- 
иечоше, дабы все оное со стороны палаты п прочихь мБеть, что до котораго 
отпоситьея должио, непремфино въ точности инаблюдаемо было; съ помяву- 
тато жЪ пополиитольнаго обязательетва для свЪдфшШя вашего коню при семь 
прилагаю. Пребываю и пр. 
Графь Платонь Зубовъ. 
№ 819 
нь Санктиетербуре в 
11 Ноября 1794 года. 
| ^ ра Кошя. 

1794 года Ноября вь 9 день Санклиетербургской губерни въ казенной 
палат во исиолноше указа Правительствующаго Сената оть 17 чиеда ми- 
пумнаго Октября, посдфдоваюшаго по рапоргу госнокина генералъ-фельдцейг- 
мейстера Екатериносланекаго и Таврическаго генераль-губериатора п кава- 
лера графа Платона Алекеаидровича Зубова п на основашяхь поднесеннаго 
оть него я Имиораторекому Величеству п высочайше конфирмованиаго пред- 
ставлеши заключено «е пополнительное обязалельство съ коллегекимь асее- 
соромь и содержателемь иитейнаго откуна въ Пкатеринославскомъ нам\- 
скиичествь и ‘Таврической области Адексанхромь Яковлевымъ сыномь Янши- 
инь, о продаж вина въ, озмачениыхь м5етахь его откупа но четыре рубля 
ведро, съ платожемь оть ного въ казну четвертой части откупной суммы на 
пижеслВдующихь постаповлешяхъ. 

О продажЪ въ Юка- Первое. Въ сравиеше установленной высочайшимъ 
зерииославскомеь пмянимаь я Имиералорскаго Величества указомь во 
мВетничеств и 'Тав- всемь государств, гдВ существуеть казонная продажа 
рической области горячему вину четырехъ-рублевой за ведро цЪны, 








на- 


съ 


795 года во истечент 
контракта — горячато 
вина но 4 рубля вед- 
ро, а водку противу 
сего вавое. 

О прибавюе плаже- 
жа въ казну со сто- 
роны откушцика чет- 
вертой части суще- 


продавать оное съ будущаго 1795 года до истечешя 
откупнаго ио заключеипому контракту времепи и въ 
Екалтеринославекомь намфетничеств® съ областью Тав- 
рическою чо четыре же рубля каждое ведро, а водку 
прочиву сей цвны вдвое. 

Второе. Въ возмезде сей накладки четвертаго 
рубля на ведро вина иметь откунщнкь съ того же 
795 года платить въ казну четвертую часть всей пынЪ№ 


существующей отвунной суммы, то есть въ каждой 


ствующей нынЪ от- 
купной суммы, го есть 
ио 208,000 рублей на 
годъ. 


О собираииш со вее- 
го ввозимаго въ Ека- 
терннославское цам\-- 
егиичество и 'Раври- 
ческую область, какъ 
и выкуриваемаго тамь 
горячаго вица равно- 
образной пошлины по 
60 кои, съ ведра, а 
е'ъ водки противу она- 
то вдвое, начав та- 
ковой сборь еь 1-го 
числа Ноября сего 
1794 года. 


О включений города 
Циколаева въ число 
мВеть, откуну подле- 
жащихъ. 
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годъ по двфети восьми тысячъ рублей, взнося оные 
выъетВ съ прочею отпусвною суммою по собствениому 
его желанию шестьдесягь восемь тысячъ рублей 10 
"Таврической области, а сто сорокь ‘тысячь рублей но 
Екаторпнославевой губернш; сколько же мь которомь 
городЪ из оныхь сумм будеть взносу, о том 01- 
купщиюь представигь Въ казениыя палаты, Екатери- 
пославскую и Таврическую, обстоятельныя росипеаня. 


Гретёе. А дабы и откушцикъь пашелся въ состоя- 
ий удовлетворить иремлемому имъ па собя добро- 
вольно обязал у платить казив четвертую часть 
откупиой суммы, то въ соотииетью наложениаго иа 











вино четвертаго рубля и в уравнеше платимой ным 
60 ввозимаго промышленииками в Глширеринославское 





намъетиичество и Таврическую область вина и водки 
разнообразной пошлины, постаповляется отнынЪ ло 
окончаня текущаго откупа собирать оную какь съ 
привозимаго изь веЪхь в6 прежнемь конграюе ио- 
становлениыхь мЪеть, тако и ев выкуриваемаго, 
откупныхь предл ахь равно по шостпдесяти копфекь 
съ каждаго ведра, & съ водки противу сого вдвое, на- 
чавь оной сбор съ перваго числа Ноября вого 794 


в 








года, папротивъ чего со ввезениаго уже по 10 время 
вь Ра еритославекое намфетничество и Таврическую 
область вина и водки таковой уравнительной пошлины 
не взыскивать. 


Четвертое. Городъ Николаемь съ сго округою 
включается въ число ме ъ, откупу подлежащих, ио- 
чему откунщикь иметь производиеь ‘амф продажу 
горячаго вина и ипрочихъ й оДиШь ца осповмии 
„акта и настоящих постаповлешй, вЬ 
города откуищикъ 


ПИТ 





прежняго кои 
удовлотвореше же аиич 
должень принять огь тамошних вольнонромыциенни- 
ховъ наличное закупленное и закопгралтгованное вино 





чей 





сего 


но добровольному съ ними условио, а буде промыш- 
денники съ откупщикомь въ продаж ему имфющагося 
у нихъ на лицо закупленнаго и законтрактованиато 


вина добровольно не согласятся, въ такомь случа 


Что по перевод® 
уБздныхь  городовь 
Новомосковскаи А лек- 
сополя въ друмя м®- 
ста выгода свободной 
продажи инигой остаст- 
сл въ пользу жителей 
помянутыхь селенй. 





и откушциюь 
не исправирея взно- 
сить откуиную сумму 
кБ половин текуща- 
го месяца, то ие но- 
читать сого недонм- 
кою настун- 
лешя другаго месяца. 


прежде 


0 свободноль ввоз\№ 
и продаж нитей въ 
Ккатеринославекое 





намбетиичество и'Гав- 
рическую область из 
новоприсоединенныхь 
оть Полыни вубершй 
наравив съ губершя- 
ми: Чершиговекою, 
Новгородско - СФвер- 
скою,  Харьковскою, 
часто Воронежской п 
БЪлорускими. 
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властны они продать оное въ 


продажа позволена. 


метахь, глф таковая 


Пятое. По случаю назиаченнаго перевода уфздныхь 
городовь Новомосковека въ Новоселищу и Алексоноля 
вь Царичанку выгода свободной продажи иитей ире- 
до вь пользу носеляиь Новомосковекихь п 
Алексопольскихь. Помянутые же повые города Ново- 
солпца и Царичанка включаются въ члело мфеть, 
купу принадлелицихь, прежнем 
контракт съ откушцикомь ностаповленныхъ. 


АН 








на правилахъ, в 


Шестое. Прежде заключениыхь коитрактовь по 
25-му пункту па Екатериносланское намЪетиичество 
и но 24-му па Таврическую область, постановлено 
откуппую сумму износить откушцику при начал каж- 
даго мфеяца кь 10 но крайней мВр№ не далЪе 
15 чиела, но съ нынфиинято времени во уважеше ока- 
заннаго со стороны откупщика отличиаго опыта усер- 
ди сто къ пользВ государственной, постаповляется №5 
облегчеше онаго: буде не усиветъ ошъ откупной суммы 
взносить къ 15-му числу текушаго м®еяца, то не счи- 
таль ее въ недоимку прежде настунлешх другаго мЬсяца. 


Седмое. Областямь посяЪдие - присоединенныхь 
къ Имиерш Россйской оть рфчи Посиолитой Польской, 
которыя силою обнлародованнаго во время присоеди- 
цешя ихъ манифеста соиричтены ко веЪмь выгодамь 
п пренмуществамь, коими пользуются древшя россй- 
смя владвны, позволяет свободный ввозъ и продажа 
вина въ Екатеринославской губерши наравиВ съ дру- 
рими, пользующимися вольною иредажею губершями, 
какъ то: Черниговекою, Новгородеко-Сфверскою, Харь- 
ковскою, частно Воронежской и БЪлорусскими, на 0с- 
заключеннаго съ откушцикомь коитрамга и 
сихь допольительныхь положен. Мочему отдается на 
волю откунщика по удобности вывозать изь ®Вхь но- 
выхь губерий вь Екатерипославскую, па оспованш 
ое количество горячаго вина, какое вы- 
въ близь ло- 


паи 




















новаши 





законном, 
годнымъ дая него окажется доставлять 
жание от губершй сихъ овруги Екатерипославекаго 


О возбранени воль- 
ной продажи нитей въ 
казенныхь селеныхъ, 
на земляхь казенныхь 
и отведенныхь подъ 
мельницы, 


Что вс№ прочя кон- 
дициг заключениыхь 
откунщикомь —Янши- 
нимь на Ткатериио- 
славекй п 'Гавричесьйй 
широйный откушь кон- 
трактовь остаются въ 
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намвстничества п нужно будетъ для народнаго тамо 
употребления. 

Осьмое. Не касаясь, съ одной стороны, права, 
предоставленнаго обитающему въ Пкатерипославской 
губериш и Таврической области дворянству курить и 
и продавать вино и водку въ ихъ селахъ и деревияхь, 
которое во всей своей законной сил пребудеть нена- 
рушимо, возбраняется, съ другой, всякому каюь иро- 
изводить, таюь и продавать тв питья въ казенныхь се- 
лешяхъ на земляхъ казенныхъ п отведенныхь нодъ мель- 
нлцы, лко дЪйстые закономъ ненозволонное, вт, чемъ зем- 
ское начальство откупщика предохранять имфть, посту- 
пая ца осповаши 117 ст. высочайшаго устава о вниз п 
пздапныхь нотомь по сему предмету узаконенй. 

Во псемь прочемь постановленныя въ 
заключенныхь сь нимь Янииииямь на Екатеринослав- 
си и Тавричесый питойный откушь контрактахь кои- 
дицш остаются въ точной своей сил\, которые, равпо 
и здЪеь содержаицося, сохранять откупщику свято и 


Девитое. 


пенарушимо, что съ казенной стороны исполяяемо бу- 
деть пеиремфино. 


неипроминой своей силЪ. 

Въ вфриость же иремлемаго откупщихомжь новаго илатожа четвортой 
иротиво-откупной суммы части, то есть, по двЪети по восьми тысячь рублей 
въ каждый годъ, казенною палатою во исполнеше указа Правиегольствующаго 
Содата. ой пасланнаго 80 Октября 1794 года зачтены остаюнцеся изь прежде 
представлонныхь при заключенш въ 1798 голу на Юкатерипославскй и Таври- 
чесьЙ винный откуть съ нимъ Яншинымь контрактовъ четярехь тысячь ста 
шестидесяти дупгь излиниитии, по вновь узаконениой цфиб по шестидесяти 
рублей душу шестьсоть девяносто три души, на сумму сорокъ одну тысячу 
пятьсоть посемдесять рублей, да сверхъ того предетавиль въ залогь свид\- 
тельетво, данное ему оть госиодниа генераль-поручика дЪйствигельнаго ка- 
мергера графа Владимира Григорьевича Орлова п имь полученное Симбир- 
скаго наметничества изъ налаты граждаискаго суда 
щее тамошияго нам Белиичества Корсунскаго округа въ КунфевЬ четыреста 
сорокъ семь душь, на которые, какъ въ томь свидфтельств® значится, ни- 
цакихъ исковъ и запрещешя н\ть и казенной недоимки ие числится. А какъ 
затВмъ въ сл\дующую на помянутую откунную сумму третью часть местр- 
десятъ депять тысячь триста тридцать три рубля тридцать три конойки съ 





д ими его, соетоя- 









с. 
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четвертью недостаеть залога на девятьсотъ тридцать три рубля тридцать три 
конейви съ четвертью, то онъ Яниишь подпиекою обязать или наличныя 
деньми либо другое на тодикую сумму имфше представить въ Екатерино- 
славскую казепную палату 5ъ генварю мфсяцу настунмоющаго 1795 году. 

Кь подлианому пополнительному обязал льству по пунктамъ руку при- 
ложиль коллежеый ассесоръ и содержатель Екалеринос. авскаго и "Гаври- 
ческаго виннаго откуца АлександрЪ, Яковаевь сышь Яннииеь. 

Сь подлиниымь вЪрно. Коллежемй ассесорь Димитр Серебряковъ. 











89. 0 объявлеши всъьмь вв области эсивущимь, дабы они прислали 
дътей своих, коди дано будеть знаать объ отирьиищиен в5 порпусь ва- 
кан яа. 

По дошедшему ко миф свЪдфишю, что мноме изъ жительствующихь въ 
Екаторинославской губерши п Таврической области присылают дфугей свонхЪъ 
для опродЪлеши въ кориусъ чужестраниныхь единов®рцовь тогда, когда оный 
бываеть уже нанполномь; продиисываю вашему превосходительетву вефмь та- 
ковымь, в0 выфренной вамь области живущимь, объявить, дабы во отвра- 
щен затруднешя сего присылади они дЪтей свонхъ, когда дано будеть знать 
объ откривающихея нь корнусь ваканщихъ. 

Имфю честь быть и ир. 
Графь ИМлатонъ Зубовъ. 
№ 91. 
вь Санкгиотербург в 
Ноября 33 дня 1794 года. 


90. За извиестые, что на рапортз отъ 30-0 октября предписано Еки- 
терипосланекому зубернитору Хорват оттравиль ‘изь крьпости святало 
Димитрги дли запору Балаклавской завани желъьзную цльть. 

Цо ранорту ко миф вмиего провосходительства минувшаго октября от 
30 дня, ие оставить я предцисать правителю Ркатерннославскаго намфетии- 
чества тонералу-маюру и кавалеру Хорвату, чтобы изъ крфиости святаго Ди- 
митри приказаль отиравить къ вамь для запору Балуклавской гавани же- 
Азную цриь, естьли оная д®йствительно тамь находится. О чемъ давъ вамъ 
знать, пребываю п пр. 








Графь Илатонь Зубовъ. 
№ 863. 
Въ СанктиетербуреВ 
2 Декабря 1794 года. 
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91. Обь отдачь подполковнику Ньсолаю Анастасьеву, братьнмо вело 
Ивану, Федору и Ивану Анастасьевымь, подполковник) Диитрао Маз- 
запи, капитану Афанасто Ню, поручику Родани, волонтер) Апаста- 
сфю Сотиры, капитану зрафу Медино, секундв-малору Шитаде, прапорщи- 
ку Ивану Досуда ханов, сидов, земель и протчазо, ав семь повеллььии из 
ясненналю.—Ордера нь. 





92. (5 препровожденемь войску Черноморскому жалованья то в0й- 
ска чрез5 капитана Великоло. 

Войска иЪрнаго Черпоморскаго кошевой атаманъ бригадиръ и кавалеръ 
Ченега представляль ко мнф при рапортЪ подробныя вфдомоети о суммахъ, 
слфлующихь войску за прошанть и фуражь 1789-го съ октября м\еяца 
1792 года апрВля по 16-0е число, всего двфети пятьдесяеь семь тыеячь 
тристи девять рублей пять три четверти конфйки, псирашивая объ отнуек» 
оныхъ откуда слЗдуеть моего предстательства, да сверху» того изъяснена 
была мн просьба войска сего о выдачЪ ненолученнаго имъ 1792 года за 
генварьскую треть жалованья. Я, разсмотр®въ во-первых помянутыя в\®до- 
мости, нашель, что цВиы прованиу и фуражу, въ оныхь показанпыя, много 
превышаютьъ штатное положеше, и для того проспль генераль-прованямей- 
стера и кавалера Новосильцова о доставлеши ко ми св\дфшя, сколько точно 
слфдуеть войску Черноморскому получить денегь за прошанть пл фуражь, 
которой оо покупало вь вышеупомянутыхь годахъь на счегь казенной; но 
цоводу чего прошедшато поля 17 числа помянутой генералъ-провёииемейстерь, 
представиль ми краткую выписку, въ главной прошантской канцеляри со- 
чиневную, въ коей показано, что за вышеозначениое время за провани"ь и 
фуражь слЪдуеть подлинно въ отнускь денегь сто семьдосять одна тысяча 
иятьсоть посемьдесять три рубля три съ половиною кошки; превышают 
с1ю сумму требуемыя войскомъ восемьдесять иять тысячь семьсот двадцать 
шесть рублей двЪ съ четвертью кои\йки; въ счеть дВйстви но иринадле- 
жащей войску отпущено двадцать три тысячи триста девяносто пять рублей 
сорокъ три три четверти коифйки, затВыь слЪдуеть къ отиуску сто сорокь 
восемь тысячъ сто восемьдесять семь рублей пятьдесять девять три чет 
верти коиВйки, да сверхъ того не нолучено жь войскомь за фуражъ 1791 
съ 16 октября 1792 но 16 аирЪля тридцать восемь тисячь триста четыре 
рубля сорокь пять коивекъ, съ коими и причитаетел въ выдачу за фуражъ 
п прошанть всего сто восемьдесять шесть тысячь четыреста девяносто два 
рубля четыре конф йки. Въ разсужденш жь выдачи жалованья сему войску 
за вышесказанное время, сносилея я съ господиномь генераломъ-аншефомь 
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и кавалеромь графомъь Николаемъь Ивановичемь Салтыковымь и получиль 
оть пого въ отьТиь, что по отчетамь о бывшей въ распоряжеши генерала- 
аншефа п кавалера Каховскаго экстраординарной сумм войско удоволь- 
ствовано было жалованьемь за вось 791 годъ, котораго оное тогда получило 
на наличное чиело людей девяносто четыре тысячи двЗети семьдесять рублей 
семь съ половиною конЁйки, за генварьскую жъ треть 1799 года до состоя- 
шя веемилостивьйие пожалованной сему войску сего года пюня въ 80 день о 
перосолеши сго па остров Фанагарию грамоты жалованья пе получало, ко- 
тораго ио наличному числу людей сего года прицадлежить сорокъ пять ты- 
сячь восемьсоть тридцать рублей шестьдесять шесть конзекъ, слЪдовательно 
съ сею суммою и иричиталось въ выдачу войску всего двфети тридцать дв№ 
тысячи триста двадцать два рубля семьдесять конвекъ. По учиненш тако- 
вых спошешй ис оставить я о сихъ подлежащихь въ отпускъ взрному 
войску Черноморскому деньгахь всеподдали ие донести Ея Императорскому 
Величеетву, и въ сяфдетые того дань гонералу-поручику минувшаго августа 
28 дия высочайций Ся Величества указъ, чтобъь помянутую сумму отпустиль 
ко ми: которую получив, разсудить я пренроводить «и деньги къ вашему 
иревосходительству онаго войска еь канитаномь Великим, съ тФигь, чтобы 
вы оныя доставииг съ лимъ же въ помяцутое войско, уввдомнвъ мепя 0 
исполнен сего. А дабы войско ©е видЪугь могло, для чего за прошанть и 
фурыжь ис та сумма отпущена, какая пм требована, прилагаю злВеь съ 
полученной изъ главиой ировёмитской канцелярии выписки коню. Пребываю 
Графъ Платонь Зубовъ. 








и пр. 





№ 873. 
Вь Саиюгиетербуре®. 
Декабря 7 дия 1794 года. Кошя. 
Выниска изъ имбюшихся въ Главной Прошаитской Канцелярш дВлъ и 
расчетовь о иретензи, почитаемой на Промантекомь Департамен" Черномор- 
скою Кониою Командою за покупной въ прошлых годахъ провнииь и фуражъ. 


иди 








| По ‘установлоннымь оть Главноко. ен 
Че 6 5 х " Е р ^ |буемой сумым® 
Черноморской Конной Ко- |андонавинио армею црнамъ по- почитаетвяна- 
лагаеть Главная Прошантская Ком- |лишества и не 


мнсея вь отпускъ. подагахось в 
заплату. 


п.| Рубли. | Коп. 


манды ‘требовано. 











| Рубли. № 





1789 г. съ ок- За муку по 4 р., за | 


тября 1790 года крушу по 4 р. 50 к., | 
цо май мМеящь овса 5026 четвертей 
за четверть муки 13 чет. П/, тар. по ино- 
но 4 р. Юь. купиой въ Молдавемя 


крупь но 4 р. 60 магазейны шо 1 руб. 
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к., овса отъ 2 р. 751], кои., аза 15,079 
30 к. до Эр. 60 ат Лена, 3 ны 
к., сБна нуль оть! 30 ь 
11 до 18 к. всего 74287 22 | 10 1 Ь. 50 к.; прочя 


1 жьъ, какь переданныя 
| 


] противу  установлен-| * 
ныхь циь, отверга- 
ются - - = - - + 31863848/ | 424931371, 
1790 г. съ ок-| За четверть овса по 
тября 1791 года, $ руб., а за пуль сВна 
ио май мЬеяць за шо 10 кои. - - - -|139719183/,| 43808 65 


четверть овса оть 
3 до бр. 50к., 
сЪна пудъ оть 10 
до 20 кои. всего|183021 881/, 





| 
Итого- -257309' 517, 171588, 31), 85726] 31, 


| Вь то число разио- 
времянно выдано - -| 23395 48*/, 


ЗатЪыь слВдусть къ! 
отнуску - - - - -148187 


= 


























Означениое здВеь исчислешое въ суммахъ сдфлано по расчеламь бывиой 
ирисоединелной арм главной прошантекой коммиесш, и когда по кончинь 
гонерада-фельдмаршала князя Григор Алексаидровича Потемкина—'Таври- 
ческаго по высочайшему Ея Императорскаго Величества повелфийо отирав- 
ленъ быль туда бывшей генералу.-прошантмейстерь и каваалорь Бокъ, то по 
возвращеши его о ве\хь нолковыхь претеимяхь представлена оь ного в 
1792 году въ государственную военную коллегию генеральная вфдомость, въ 
которой показаны и вышеобъявленныя суммы, но па сю предложешемь от 
21 августа 1798 года предеВдательствующахго въ военной коллеги господина 
тенерала-аншефа и кавалера графа Николая Ивановича Салтыкова еъ объян- 
ленемъ высочайшаго Кя Имнераторскиг Величе 








повельшя послЪдовав- 
шаго господину генералу-ирокурору на его представлеше, главной провант- 
ской канцеляршт предиисапо 060 веВхь полковых претензяхь СОЧИНИТЬ ВНОВЬ 
ввдомости, съ показашемь, которымь нолкомь пли командою, когда, РАВ, у 
кого, сколько и по какимъ цзнамь куплено прошанта и фуража, сколько ко- 
торымъ нолкомъ сверхъ установленныхь ЦВнЪ передано, сколько за все то 
требовалось, заплачено и нынф требуется заплатить по учинениымь раече- 





бб 


тамь, и съ какихъ точно суммъ за провантъ п фуражъ издержаны деньги, 
и но какимь именно. обстоятельствамь, а какъ таковыхь подробиыхь снфдЪ- 
ый ии оть одного полку и комапды предетавляемо не было, 10 отъ главной 
промантекой канцеляр поручено оныя собрать тВмъ промантекимь коммис- 
сямъ, нодь продовольстемь которыхь оныя состоять, какъ п оть означен- 
нихь войска вфрпыхъ Черноморскихь козаковъ с1е требустея; по собран и жъ 
вевхь тВхь свбдфн въ слете вышепрописаннаго иредложешя его слятель- 
ства графа Николая Ивановича сочинены и представлены будутъ па раземо- 
трЪше вВдомости. Сверхъ того оть Кременчугской пров?’аптской коммисеши 
отъ 22 сентября 1793 года по продложенйо генерала-аюиефа и кавалера 
трафа Александра Васильевича Суворова Рымипкскаго, послфдовавшему на 
просьбу войска Черномор каго конной команды о уловольств платежемь ва 
пополученной за прошедшее время прошанть и фуражь, представлены въ 
главную прошаитскую канцелярио подаилая оть комаиды вЪдомость и въ ко- 
ши рапорть главной прошантекой коммисст оть 21 октября 1798 года къ 
тоснодину генералу-аншефу п кавалеру Михайлв Васпльевичу Каховскому, въ 
когоромъ изъяенено, что той командв за учиненными отиусками слЪдуеть за, 
фуражь 1791 году съ 16 октября 1792 года по 16 аирВля 38,304 р. 45 к., 
да добавочныхь по курсу па отиущенняя ей червонною и ефимочною моне- 
ами 6,125 р. 40 кон., а всего 44,429 руб. 85 коп., которыхь коммисея ие- 
прашиваяа оть означеннаго господина генераха-ашиефа въ отпуск изъ экстра- 
ординарной суммы, а туть же приложена кошя съ даннаго имь оть 25 октя- 
бря 1792 года бригадиру Ченегв ордера, чго вышеноказанная сумма 44,429 р. 
85 кои. имБеть быть въ скорости съ прочими для удовлегворешя везхь 
бывишхь до того въ его комаидВ войскъ доставлена вь Кременчугскую про- 
зМантскую коммисейо, оть коей и надлелиимь тогда требовать. 

Но что по сему нослЪдовало, о томъ въ главной провантекой канцеля- 
ри извъемя уже и\угь. 








Подлинную нодиисаль гепераль-промантмейстерь Нетрь Новосильцовъ, 





93. О м»ъди, завезенной турецкими подданилями вв 'Тавричеекую об- 
ласть, которая отдана вё криптость Епикольсную в6 втъденте ленералл-то- 
рутчижа Розенберза, в о развъдываши, куда опап употреблена. 

Но поводу получениаго мною сего декабря 7-го дня огь пребывающаго 
зь Константинонолв чрезвычайнаго посланника и полмомочнаго министра 
Кочубея отношешя объ настапванйг турецкаго министерства объ отыскиваемой 
турецкими подданными завезенной въ Таврическую область по причинф иро- 
тивнихь вЪтровь 1823-хъ пудъ мфди, о коей уже ваше превосходительство 
имЪли съ иомь господиномь Кочубеемъ перешиску, какъ изъ приложенной 
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при отношенш его съ отзыва вашего къ нему выниски яветвуеть, предиисы- 
ваю вамь, такъ какъ въ ономь отзыв вашемь упоминается, что мВдь @я 
отдана была въ крФпость Еникольскую въ вфдеше генерала-порутчика и ка- 
валера Розенберга, то, сиросивь его объ ней и развфдавь съ своей стороны 
до точности, куда пменно оная употреблена, дать ми знать обо всемъ под- 
робно. Пребываю п пр. 


№ 890. 
Въ Санклиетербург® 
Декабря 16 дия 1794 года. 


Графь Платонь Зубовъ. 





94. О избрами флота капитану Аитошю Коронели земли и обв от- 
водъ на законномз основаии.—Ордера н\Ъть. 





95. Обь отводъ капитаму Изану Манаси по состоянйо во земли.— 


Ордера пЪеь. 
Сообщиль Г. В. НирЪенно. 








Поправка № 19-му ИзвЪег, стр. 2—8: посл 
68 ирибавить слова: „Ордера цЪгь“; текеть же, помфщельый подъ № 
перенести къ”ордеру № 69. 


заголовка къ ордеру № 
68, 
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ДРЕВИЗИШАЯ КНИГА 


КРЫМСКИХЪ ПОСОЛЬСНИХЪ ДБВЛЪ. 
(1474—1505 ал). 


Самая древняя посольская книга крымекихь дЪ.ть, она же первая изо 
вевхь посольскихь киигь стараго Посольскаго Приказа, доселв сохраилемыхь 
въ Главномъ Архив Министерства Ипостраииыхь ДЪль вь МоськвВ, есть 
драгоцзиимй намитникь нащой государственной старивы. Древыфйшая но вре- 
мони пронсхождешя, оца очень важна по богатству солоржашя и своеобразия 
но ©10собу составления. Обнимая значительную часть времени, именно слии!- 
цомъ 80-лЬтнйЙ иеродъ, она представляеть собой ифжльную лЪгонись носоль- 
скихь спошешй Поаниа Ш Васильевича съ его союзникомь, крымекихь ца- 
ремь Менгаи-Гироемь, и ие ©6 однихь только имъ: въ эту же вшиу вие- 
свим дЪла по сио‘нешимь съ туренкою Кафой и съ Цареградомь; въ ней же 
ие мало данпыхь по спошешимь съ Казанью, съ Молдавой, сь Улей и еъ 
Польско-Лизовевимь государетвомь, поскольку дЪла и отношения веъхъ этих 
земель соприхасалиеь м 








зкду собой для Московскаго государства и Крыма. 
Л®тониеь ночи непрерывная изложена очень обстоязельно: опа есть мастер- 
ское въ своомь родЪф произведеше привазныхь посольсиихь дьяковъ великаго 
киязя Тоаина 1-го; подъ ихъ неромь политическая мысль Томша Великаго 
получила иекусное выражеше, а веЪ носольайя д®ла—ясное, отчетливое из- 
дожеше. Даже сь татарекныи документами совладЪли въ Носольекомь При- 
казв [оапиова времени: за небольыними искаюченыями эти документы переве- 
дены или изложены въ киигв довольно понятно, а въ сопоставалеши сь рус- 
вкими дфлами почеи сполна уленяются. Въ цфломъ древняя посольская книга 
крымекихь дЪль предетаваяезь собой перворазрядный псточниеь для истори 
Московскаго государства въ ХУ-мь и ХУБуь в.в, въ особенноети для исто- 
ри отношенйй ого къ восточному мусульманскому вру. 

Вь настояшемь оны" мы желаемь дать оппсаше этой книги п пред- 
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ставить разборъ ея состава и содержашыя; намь желательно разобрашь вв 
именно какь книгу и какъ источиикъ историчесый. Она заслуживаеть нол- 
наго внимая, тицалельнаго изучешя научнаго. 


|. ВнБшность вниги и ея внёшняя судьба. 


Прежде всего слЪфдусть отмТугить, что посольская крымская киига 1оди- 
нова времени, ини въ АрхивВ раздВлениая на двЪ книги въ двухь 060- 
быхь переилетахъ, по первоначальному илану составителей ея представляла 
собой одну цЪльную книгу: это видио изъ того, что она иметь силоитую 
нумерацио. Эта нумеращя двойная: внизу но тетрадямь и вверху по стра- 
ницамъ. Вевхъ тетрадей вь кипг6 72. Онф неравнаго объема: обыкновенно 
№5 восемь листковь, но есть въ десять, даже въ четырнадцать листковъ; 
есть и менышя-—№ь шесть и четыре листка. Въ начальной тегради— шесть 
листковъ стараго ипеьма, да одить поваго, взамеь изветитавиаго стараго; 
восьмой заглавный листь вролтио давно оторвадея; равнымъ образомь и вЪ 
послЪдией тетради, состоящей теперь изъ шоески листковь, недостаезмь, вВ- 
роятио, одного или двухь лиегковь. Тегради пропумерованы гакимъ образом, 
что началь п №5 копи каждой тотради поставлена славянская буква, & 
каждая слфдующая тетрадь отмВчастся также вдвойн® новою буквой въ но- 
рядьф славяискаго чиелитольнаю алфавита. Сверху но страницамь пдеть 
поздиъйшая нумеращя арабскими цифрами: веЪхь странищь въ книг 1170. 
(Первоначально по ошибьВ было сосчитано только 1030 страниць). Виосл®д- 
сти вромени слиикомь обьомистая въ толщину книга на половнив 38-й 
тотради была р: лена на двВ книги ночги равнаго объема: въ одной ока- 
зывается 614 страникь, №5 другой—556 страшищь. Цо ино первоначальной 
нумерации, — повторлемь,--да и по самому содержанию книга есть одно ц\- 
106; правильно будотъ ипосому говорить про нее, какъ про одну древнюю 
посольекую киигу крымскихь дЪгь времони Тоаних Ш и Менгли-Гирея'). 

Кинга разныхъ почерковь в черииль современнаго письма ХУ и ХУ! 
вфковь. Это— подлинный и но всей вфролриости единственный экземцлярь 
книги, Выходить, что это ость та самая книга, которую отмфчасть оциеь 
Царскаго Авхива времени Тоанна Грознаго, как „старую“ крымскую киигу; 






















1) По архивному реестру Н. В. Бантыша-Каменекаго раздфленная киига 
знаиигся тонерь подъ двумя пумерами. На одномь перенлетв оттиснуто: 
„Крымск. 1474—1499. Но. 1.“ На другомь: „Крымск. 1499—1505. Но. 2.“ 
Вь начал книги № 2 номЪчено Баштеыигь-Каменскимь: „ея книга отдВлена 
орь перваго помера, и содераним, въ себ сь 615 но 1170 егр.“ 
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но сравненио съ новыми крымскими дЛаами за время Грознаго эта мии“ 
была дбйстнительно уже довольно старою. Царь оаниъ Васильевичь цитере- 
совалея ею, бралъ ес въ своп нокои; одно время опа счигалаеь было угра- 
ченной послВ дворцоваго пожара, но векорь кипга оказалась въ пфаости, 
была отыскана Государомь во дворцЪ, какъ гласпь отмЪтьа на подЪ архив- 
ной описи того времени'). 

"Текеть. кннги нисан безь раздфлеши на главы пли отдФяы, ио съ час- 
тымь унотреблешемь красной строки и заглавных буквь; перфдко новыя 
дла шинутся съ новой страницы; ностоянно также видны небольийе ироб\- 
лы мелуь одной законченной статьей н другою съ новымь сс оржанюму, 'Ракь 
чРо для глазь читателя лено видиа съ перваго разу разд\льность содержа- 
олько страниц (именно 212—914) остались бфлыми, нонаии- 
ванными, — признак, к 











мя книги, Н\ 


котел, того, что книга инсалась НЪсколькими писцами 





одновременно. 

Виереди книги приложено орлавлене, сдфланиое Балтыигь-Каменекимь: 
сначала перечислены ознуски въ Крымь русскихъ нословь, потомъ ирЁВзды 
вь Москву крымекихь пословь н гонцовъ, слфдовательно не въ хронологиче- 
'воваль бы содержашю книги, гл понере- 
мВино изложены то отнуски, то ирЁбзды. Вф ифеколькихь м®етахь книги на 
ноляхь находятся поздифйниа отм\уеки о томъ, кавйя грамоты или дфла на- 
печатаны въ нетор князя М, М. Шербатова”). Да еще прозивь грамоты 
князя 'Гаманекаво Захарш, иредлагавшаго свою службу великому князю Тоан- 
ну Ш-му, и отьфеной къ нему грамоты в. киизя сдфлана ириказная отиЪтка 
на особомь листочке: „еь ссго списка носольственнаго отправлепа кошя в 
Высошй Кабииеть, ири доношеши ассессора Семена Иванова декабря 13 дя 
1739.1). Воть что мы замфтили в крымской кингб съ вя внфминой сторопы. 








скомь порядкЪ, который соот 




















') Акт. Археограф. Экеи. 1, стр. 338. „Клиги Менли-Гиреевы взяты ко 
Государю и сгиби, кавъ постельнихь хоромь верхъ горЪль.“ Радомъ дру- 
тая отмТЪека говорим: „77 (гола) поября въ сказалъ Государь, что № 
книги емскаль у собя.“ (Лао идегь о киигахь Менрли-гиресвыхь времени 
1оанна Ш п Ваесшия Ш). 

*) Ихь дЪйствительно ие мало нацечатано въ „Исторт Россйекой,“ 
том. [\, чает. 3, а именно подь №№ 45; 52; 55; 62; 70; 74. Тамь ще дову- 
мешеы за время Василя Ш, подь №№ 883; 88; 98; 100—101. Вь УЕ т. 2 
части также есть крымевй локументь оть конца ХУ1-го в%ка: № 5 (грамота 
Исламь-Гпрея къ царю Осодору Шюаиновичу) и иВкоторые друме, гдЪ№ сторо- 
ной говорится о крымекихь дфлахь.— Приложеше крымекихь дЪль къ „Ието- 
ри“ кн. ПЦербатова относптея къ числу достоинств этого руда, важнаго 
Дая своего времени. 

3) По печатному издано книги крымекой емотр, тр. 7 
И. Общ. томь 41. 




















Сбори. И. Г. 
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Книга вся сполна издапа неч 





о въ ЗИ-мъ том Сборника Имиер. 
Русек. Историч. Общества, подъ редакщей Г. 0. Карпова, подъ загламемь: 
Памлиники дниломатическихь сношешй Московскаго государства съ Крым- 
скою и Нагайекою Ордами и съ Турщей. СИБ. 1884. Это загламе требуел“ь 
теперь же иЪфкотораго поясноня. Дфла нагайсыя за время Толииа Ши Ва- 
сия Ш въ АрхивЪ М. И. Д. составляють особую кипгу,—первую въ этомь 
род дЪль; въ крымскую же печатную книгу опи внесены въ соотвфтетвен- 
ныхЪъ ио времени мфетахъ ученым ь изхателемт, по тому, конечио, правиль- 
ному соображенйо, чтобы вь одной кии собрать веф дфла Тоаннова времени 
ио сношешихь съ восточнымь мусульманекимь мгромъ, тфмь болфе, что и въ 





дЪйствительности дфла нпагайскя ‘тЪено соирпкасалиеь съ отношешями крым- 
скими и казапскими. Печатное издаше, кромф предисловя и оглавлешя дЪ: 





ть 
(всего 101 № дЪль), снабжено еше двумя указателями: личиахь имен н 
географическихъ. ЭКаль, что нАумь предметнаго указателя къ кии; впрочем 
и 10 надобно сказать, 9710 было бы несправедливо оть издателя памятника 
весьма значительнаго объема требовать еще составлешя предметнаго указа- 
теля; это—0с0бое дфло, требующее большого времени и кропотливаго труда; 
указатель имоль предметныхьъ, даже без объяененй и толковашй, въ чем 
кают разъ ощущается нужда при составлеши его, есть трудъ весьма папря- 
женнаго випмашя. Что касается указателей лпчпыхь пмошь и географических, 
10 они достаточно полны и вообще исиравны: мы замфтили только немноге 
пропуски и ошибки. 

Тексть книги напечатань также большею части исправно. Одну ошиб- 
ку, во мпогихь мБетахь повторснную, сибшимт оговорить теперь же: она 
касается неправильнаго чтешя одного выражешя, несколько разь вь крым- 
скихь дфлахъ встрьчаемаго. Такъ, во-первых, въ грамот великаго килзя 
Тоанна 1 къ Меигли-Гирею оть 1480 года не вфрио прочтепы и нанечатаны 
слова: „№ на конь учиню; текегь должень быть напечатан такь: »й онро- 
че с\хъ елонъь инако пе Уучинло,“ т. е. не булу иначе посгупать, каюь имин 
вапо въ грамотЪ!). Рь грамотВ того же Тоаина къ Довлетеку Шириискому 
мурзЪ также ипечатная ошибка: „а опроче се№хъ словнь и на конЪ учиио;“ в 
подлинной архивной книгв лено написано, да и ио смыслу должно быть: 
пнако пе учиню.“*} Въ рЪчи Менгли-Гирея кь Поаниу текеть не имфаъ бы 
ленаго смысла, если бы его читать по початному: „какъ моего брата свосго 








1) Сбори. И. Рус. Истор. Общ 41, стр. 22, строка 14-я сверху. Вь 
подлинной архивной книг, стран. 53, строк 11 сверху, наниеано: „ннако 
не учиню.“ 

*) Сборшить, стр. 28, строк. 18 сперху; Архивная книга стран, 6$ 


, 
строки 4 и 5 сверху. 


— 31 — 


слова и па конф учинииь, еь сфыь съ монмь наробкомь съ Мерекою при- 
лихени,, твое жалованье вЪдаетъ;“ р®чь получает свой истинный смыслъ ири 
чеенйи: „моего слова инако не учинишь“1). Вирочемъ, вь другихь м\стахь 
то же виражене прочтено и нанечатано правильно: „другу другомь, а ие- 
другу недругомь стоимъ, то слово наше инако пе учинимь.“?) 

Воть еще нЪфеколько початныхь онгибокь, въ коихъ мы убЪдилиеь изъ 
провфржи печатнаго и рукониенаго текстовъ. На стран. 118 панечатано: „да 
вЪети, государь, ко царю пришли: Новошириискяе люди были подъ Ордою“. 
Вь подлилной архивной кии написано: „да вфети государь ко царю иршили 
иово ширпиьеше люди были подъ ордою“, па стран. 248, въ строкахь Зи 4 
сверху. То веть, посоль ки. Ромодановемй въ доносени своему государю 
говорить, что иришаи въ Крымь къ царю вЪети пновф, что Ширинеюе люди 
были подъ Ордой; слово „иово“ значить здфеь „вновЪф, недавно“, и ноелЪ 
него должно быть поставлено въ печатномь текет\ двоеточе; выражен же 
„Новоширииске люди“ — неправильное, пройзвольпое поптмане; въ Крыму 
были всегда ваТятельные почетине князья и мурзы Ширинске, но особых 
„Новоширинскихь“ людей пстор!я пе знаеть среди крымекихь вельмолеь, 

На стран. 121 нанечатано: „и Василей гозорилъ съ послы Обрену, да 
и ярлыки сииемвали“. Вь подавиной же ми! нанисано: И Василей гово- 
риль съ иослы обрену да и ярлыки сиисывали“, на страи. 254, въ строк\ 
5-й. Подчеркнутое слово должно, кажется, проче „объ рву“, г. е. черезь 
рЪку, или но р\кЪ. ДЪло в том, что въ ноябрЪ 1491 года прИзхавиие въ 
Москву крымские послы не были приняты лично великимь княземь, и даже 
выЪхали изь столицы въ подмосковную деревию по той причин, что среди 
крымскаго посольства оказалось „иовЪ 














ме“, 1, е. опасная заразительная б0- 
д\зиь; изь боязни предь этою болфзиью крымцамь велфно было жить въ де- 





ревиЪ, тлф © ними и велъ переговоры князь Василй Ноздреватый, нарочило 
для того пазиачениий. Онъ разговариваль съ крымскими послами не въ бли- 
зости, лицомь къ лицу, а на ифкоторомь оть нихъ разетояни, изь онасвошя, 
конечно, той же заразительной болфзии. Длинный текеть, кажется, пуяию по- 
нять такр, что о говориль съ иими „объ рЪку“, т. е. на берегу рЪки, на 
извфетновиь отъ нихь разстояни, если не черезь р\ку. 








') Сборн. . 106. То же ошибочное чтеше и печаташе па стран. 151: 
„и на копю учини“; (в подлинникв: „пнако ив оучиии“); на стран. 154 
(дважды одна ошибка); стр. 168; стр. 2783—та же неправизьность чтеши, 

2) ‘Тамъ ке, стр. 150. Сравнить то же выражеше съ маленькою разницей: 
эЯЗЪ брать твой медъ-Аминево царево слово инаково не учиниль“, па 
стран. 109; также и на стр. 449-й: „нынЪ®ча язь царева ‘слова ипаково не 
учицю“. 
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Па стран. 473 изпечатано: „и пынфча напередь Мороза человЪка по- 
славь, тВ свои послы возьми“. Изъ контекста рфчи ифеь основашя ипредно- 
лагать, что здЪсь иЪло идеть о человфкВ, по прозвашю Морозъ; въ данном 
случаВ „напередь морози“ значить „напередь знмнихъ заморозковъ, или до 
зимы“. 

Па стран. 549 напочатано о крымекомь нослЪ: „а быль у великаго 
киязя декабря 80“. Въ подлинной архивной книгв стопеь дата: „лекабря 
К, в. с. 1 декабря. 

Вь указателВ личныхь иметь отмфчены, какь два простые татарина, 
Базай и Сатика, упоминаемые въ текстВ на стр. 194. Вчитываяеь въ пись- 
мо Нуръ-салтань царицы крымской, гдз названы эти два лица, мы убЪдились, 
что это суть уменьшительныя, ласковыя въ устахь царицы-малтери назва 
двухъь ея сыцовей: Магметь-Аминя п Абдыль-Летифа. 

Опускаемь еще номпомя замЪченныя пами опечатки, которыя ясны 
будуть внимательному читателю безъь оговорокъ: чолезие псиравить ипри- 
воденных ненравильныя чтешя; можеть быть, ученые читатели древней крым- 
ской киимЕ посольской во-время обратять на нихъ п на наши поправки свое 
внима. Мы сдфлали эти поправки еще изъ уважешя къ труду издателей, 
дабы себЪ и другимь читатеяяжь убфдиться, какъ вообще мало ошибокь въ 
такомъ большомь печатиомъ иамлтникЪ, изданномь—повторяемь— весьма 
‘зщалольно, 








Обращаемся къ разбору кии. 


И. Предварительныя общя замфчаня о происхондени крымской посоль- 
сной книги, ея составЪ и содержани. 


Как давно, и въ какомь количеств составаялись первыя носольсмя 
книги Московскаго государства, объ этолъ позволяють судить данныя, нахо- 
дяиияея въ описи Царскаго Архива второй половлны ХУ1Т-го вЪка. Хотя эта 
ониеь ие пмфетъ вида строго отчетливой правительствениой редавщиь и ка- 
жетея болыне черновою нА-скоро сдфланной онисью; однако она несомнЪнно 
оффащальнаго пропсхождешя, п при всей своей краткости есть документь 
богатый по содержанио. По этой описи древизйния посольсмя книги отно- 
сятен ко времени Тоаниа Ш Васильевича. Исчиелимъ ихъ ио описи и въ по- 
рядив ея печиелешя. 

„Яникъ 19. А въ немъ книги посольства Цесарей Макспмъяна и Ферди- 
цаль (316), да короля Чешского къ Вед. Ки. Ивану и къ Вел. Ки. Василью, 
я отвЁть Вел. Княз. къ Цесаремь“. 





2 Ве 


„Ящикь 21. А вь цемь книги Лижовеме старые, посольства и грамоты, 
и отвЪты Казимера Короля и Алексапдра Короля къ Великому Князю Ивану, 
и оть Вел. Ки. къ нимъ; да книги старые жь при Казимерв жь Кородъ; 
да книги тетратка стара жь“ п проч.1). 

„Ящикъ 28. А вь немь книги Нагайскю старые и новые веЪ“2). 

„Ящикь 28-й же. А въ иемъ книги Астараханске и Ординъеше, да 
кииги 'Гюмонсве, да тетрати Гирфеюе ($96) и Иверсме?). 

„Ящиьь 24. А въ немь книги посольства Волошеще“. 


„Янишеь 25, А вь немь книги Казансюе и списки при Магмедъамииь 
царф, ириелаль о братЪ своемь о Абделетифв царв, п вниег какь быль въ 
Казаши ШигалЪй царь, да друге книги при Маемедъамиив царЪ лЪта 7015“). 

Ящикь 29. А въ немъ кинги, старые и новые, посольства и грамоты 
оть Маистра Ливонскаго и семидесяти трехъ городовь къ Вел. Князю Ивану 
и кь В. К. Василью“. 

Ящикь 36. А въ немъ книги, старые и новые, ири Менлигирев цар® 
п ири Манмедьгирев цар съ Вел. Ки. Иваномь и съ Вел. Ки. Васильемь“. 
(ЗдЪеь п имиа книга съ особою ириниской о ней, что она была у Государя 
нь покоях.). 

„Ящикь 38. А въ немь книги и сиски Казатцые при Касым® пар\ и 
Тюменске при вамь цар\“ 5). 





1) Акт. Арх. Экеи. Г, 386. Срави. тамъ же про ящикъ № 18: „а въ 
иемь кииги Королей Литовскихь, писаны докончальные грамоты, и въ тВхь 
же клигахь грамота Казимера Короля Тов митрополиту“. Эта книга состав- 
ляла, повидимому, сборникъ собетвенио договорныхь и пныхъ грамотъ, & 
пе посольекихь двль вообще. 


*) Первая посольская книга пагайскихь дьль начинается 1489 годомъ. 
ДЪла пагайсыя за время Шоашиа Ш вошли въ древнюю Крымскую нечатную 
книгу, какь было выше сказано. 


3) Не видать, впрочемь, за какое время эти книги; можеть быть от 
части за Лоанново, судн по упоминанио ордынекихь кннгъ. Срави. про ящиьь 
№ 50. 

1) Вь дВлахь Нагайскихь времени Тоанна Ш такжо упоминаются 0ео- 
быя „казансвя тетрати“ посольскихъ дВль: Оборн. И. Рус. Исгор. Общ, "т. 
41, стр. 376. О дВлахь казансклхь за первую половину ХУГ вЪка очень 
много упоминашй въ архивной описи: смотр. отмЪеки иро ящики №№ 32; 
135; 139; 150; 164; 200. Про Казанеыя дЪла и особую въ царетвоване 
Грознаго Казаиекую Избу, т. е. Приказь съ особымь, повидимому, архивомь, 
упоминается при описаши ящика № 158. Не указываемъ здЪ№сь на грамоты, 
до Казани относяиияея, упомпнаемыя въ оциен; ирибавимь только о книгахЪ 
посольекихь, чго ин одна изъ них ие сохранилась до настоящаго времени, 


:) Послфдиее имя нациеаню или напечатано очевидно не точно. ДЪло 
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„Ящикъ 48. А вь немъ кинии ШамохЪйеюме, ипсдны грамоты и посоль- 
ства ШамохЪйскихь князей съ Вел. Кляземъ Ивапомь и съ В. К. Васильемь“, 
„Ящиюь 49. А въ немь кииги и сииски, посольетва и грамоты папы 
Римского Климента съ В. К. Васильемъ; да книги старые ГРимене, и Вене- 
ифйске и Фрянеюю, грамоты и посольства, и записи въ инхь писаны съ Вел, 
Кн. Иваномъ... Да книги, нисаны посольства въ Римь оть Вел. Кн. Ивана 
къ наш Римекому Алексапдру; да рЬчи и грамоты къ Александру Королю 
Литовскому и Олбрехту королю Польскому, и къ ВонецВйскому Киязю, и въ 
Медаламскому Князю; да три грамоты тамониие И\гетциимь инемомъ“®). 
„Ищикъь 51. А вь немь списки СвЪйскю, старые и повые, съ Вел. Ки. 
Иваномь и сь Вел. Ки. Васильемь, и сииесви и посольства Оьйеко“. 
„Ялциуь 62. А №ь немъ книги Дазцые старые, при В. Ки. Иван съ 
Дазцкимь Королемь Ивапомь“ и проч. (Вееь ящикь съ датекими дфлами за 
нослВлующее время послф оанна Ш. Срави. иро грамоты датеюя въ № 10). 
„Ящик дубовь 135. А въ немь книги Литовеюе, книги друге Лигов- 
сые о сватоветиВ Княгини Волошсые, книги Крымеые, кии Астараханско, 








здвеь идеть, ио всей вЪроятности, о царв Изакъ, плаче БреимЪ, современ- 
пик юанна ЦТ, ©ъ которымь царь Ивакъ быль дЪ@ствительно въ посольскихь 
сношешяхь: Сборн. Рус. Истор. Общ. т. 41, сир. 80—87; 198—199, отд№хть 
изъ нагайской книги. Ошь былъ братомь царя казанекаго Алогама, взятгато 
вь илАнь и въ заключеше Годиномь Ш-мъ, хлоноталь выфестЪ съ свопми 
шурьями мурзою Мусой и мурзой Ямгурчеемь объ озвобождеши его. Опь же, 
враждуя съ ханомь Золотой Орды Ахматомь, настигь его въ стени, посл 
извВетнаго столнья его на р. УгрЪ въ 1480 году, и убилъ, Среди нагайцевь 
онь пользовалея старшииетвомь, носилъь титуль царя п кочеваль на 'Гюмени, 
иначе въ Шибанекихь удусахь, кекь видно изь крымекихь дЪль и нагай- 
скихъ, а также изь хЪЬтонисей русскихь: Сбор. Р. И. 0. т. 41, сир. 94 и 
друг. Смотр. указатель подь словомь „Ивакъ-Бреимь“. Сравни. Карамзина, 
И. Г. Р. УБ примфя. 240—248 п указатель Строева подъ словомь „Ибакь- 
Ивакъ-Ибрагимь“ и проч.—0 царз КасимЪ ничего положительнахо‘ не можомь 
сказать: можеть быть какой пибудь ханъ Киргизь-Кайсацкой орды? или одинь 
изъ нагайскихь же влахвтелей? 

2) О сношешяхь Моековскаго государства съ кавказскими владЪтелями 
во второй половииВ ХУ-го вВка весьма интересныя дмшыя и соображешя 
находятся въ издаши С. А. Бзлокурова: Сношешя Росаш съ Кавказомъ, 
Моск. 1889, на страииц. Предиеломя ХТ-—ХХИХ. Сравни. въ ониви Царек. 
Архива объ лщикВ № 285. О сношешяхь съ Италей иЪфеколько повыхь 
данныхь есть въ киигБ П. Пирлинга: Царское бракосочетаще въ ВатиканЪ, 
СПБ. 1892. Гамь нанечетана взрющая грамота Тоаниа Ш посламь Дмитрио 
Лареву и Митрофану Карачарову, направяениая къ наи Александру \У1-му: 
стран. 135. Грамота найдена авторомь въ Вонощи. Книга отца Пиряпига 
очень интересна фактическими повыми данными, ио меньше нитересна общи- 
ми суждешями. 
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книги Нагайске, кииии Казанеме, кии Царегородцкте“!). 

Не станемь нечислять здЪеь миогихь подлинных римоть и черновыхь 
ириказныхь списковз посольекихь дЪль, въ опиеп названныхь; сели соноста- 
вить ихъь рядомь еь посольскими книзами, то окажется весьма, значительное 
количество посольекихь документовь, собравшихся въ великокияжеской п цар- 
ской казни за первый же вЪ® мя Посольскаго Приказа. Изъ приведеи- 
ныхь данных архивной оциси на счетгь собственно посольескихь кнпгъ вы- 
зокают слфдуюние выводы. 

1. Ко времени кияжешя Тоанна Ш, широко развившаго посолъемя сно- 
шешя Москвы съ европейскими п аматскими владЪтелями, относится значи- 
тольное число посольскихь клигь; судя во назвашю ифкоторыхь изъ нихь 
„старыми“, надобно полагать, что ошф были составлены либо во второй поло- 
зи ХУ вЪка, либо въ началЪ ХУТ вфка, т. е. современно княженио Тоанна 
Ши ©го преемника, и что ой составаялись въ ПриказЪ но м®рЪ вакоплешя 
отдВльныхь сниесковь, грамоть и веякихь вообще посольскихь документовь. 

2. Изь срмшешы даиныхь описи съ иаличпостью посольскихъ книгь в 
лынфшцемь Главномь Архив въ МосквЪ оказывается, что большая чаеть 
книмь Тоапнова времени не сохранилась до нмпего времени. Такъ именно 
ис сохрапилиеь посольшия книги но дЪламь лифляндевимь и ганзейскимь, но 
дфламь шведевимь, д! льянскимь; не дошли казан- 
сви посольемя книги, ни кииги ордынемя и астраханеюя; ифеь книгь но 














скргь, волошекигь и 1 


сношенямь съ кавказекими и другими анатскими владЪтелями. 

УцваЪли до настоящаго времени: цезарская посольская книга?), поль- 
ско-литовекая?), крымская и нагайская книги. 

Самая раниля изъ утихь паличнахь книгь пос 





‚екихь ость крымевая; 


') Пе видать точно, какого времени эти кии судя но указанно на 
сватоветво килмии волошекой, т. в. Юлены Слефановны, невЪетки Тоаина ПЦ 
пало полагать, что вь чиелв киигь этого ящика были и за время Шоанново. 

2) Оша и напечатана: Цамиеиики дипломатическихь сношенй древней 
Ровеш съ доржавами ннострациыми, издан. П-мь Оздфленемь Собственной 
1. Ими. Вел. каицеляри. СИЗ. 1851. Томь Г (Памятники диил. снош. съ 
Имнорею Римекою, сь 1488 по 1594 году). Слфдовательно изеколько посоль- 
скихь книмь въ одномь тОмф. 

3) Гаюжо паночатана поль тВыь же общимъ загламемъь въ Сбори. И. 
Рус. Истор. Общ. мь томв 35-мъ, подъ редаки. Г. 0. Кариова. С.П.В. 1882. 
Дфла посольсвыхя въ этой печатной книг пачицаютея съ 1487 года, а иро- 
лоджаютея до 1583 года; он® напечатаны но первымъ трехь архивнымъ кии- 
рамь полъеко-литовекихь дЪл6, да еще но другимъ дополнительнымь мате- 
рИаламь: смотр. интересныя редакторся примфуаия въ иредисловш и подь 
екотомь въ р ъ.—2-е издаше 35-го тома „Сборника“ едФлано 
Обществомь въ 1892 году. 
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10 содержанно своему она относится всего болыше къ ХУ-му вВку. Она и 
самая полная, цфльная книга. 

Мы назвали ее лЪтописью посольскихь сношешй. Въ самомь дЪяЪ: 
насколько она и носольскя книги вообще имфють сходетва со старинной рус- 
ской эЬтонисыо? Каковь обийй характеръ или ччить посольскихь книгу? 

Книга представляоть пзложеше посольскихь дЪль въ хронологическомь 
порядк\, понеремино то отиуски русских пословь и гоццовь въ Крымъ, то 
ирЁВзды въ Москву татарскихь нословъь и гонцовъ. Изложеме дфла обыкио- 
венно начинается отыЪткой въ онисномь родё, напримфрь: «лЪта 82 
(т. в..6982=1474), марта, Микитино Беклемииева посольство ко царю къ 
Менли-Гирею, Кади-Гирееву сыпу». Или таюь: «ата 88, Олекевево Старкова 
кь Менли-Гирею царю; нофхаль марта 23». Или еще’ та «лЪта 88 отиу- 
щень св Москвы киязь Ивань Звенець мЪсеца апр®ля 16». ‘Гая же л\№то- 
ннсныя от ь пословь крымекихь, иногда о возвращент 
руескихь пословь, о диЪ прюма крымцевь великимь кияземь, а также отнуска 
ихь изь Москвы и ироч. Замфено вообще, что составикели кинеи пе пронус- 
кали хропологическихь даль, вносили ихь каждый разь въ книгу, сели нахо- 
дили въ докумештахь даты. Воть’ эти-то хронологически отмфеки, да п 
весь снособъ изложешя дфль № порядкВ хронологическомь и придають кии- 
"В видъ иЪкотораго рода я\угописи. На самомь дЪхь однако посольская кни- 
та тлубоко различается оть древней русской лЬточиси: это есть совершенно 
новый родъ источвиковь, тиничное приказное произведен, строго дфловая 
приказная кпига, ие то, чт старая л№лониеь. Какъ извфетно, старая русская 
лЬтопись дфаль церковныхь и земскихь содержить подборь самыхъ разнооб- 
разныхь извфет, смотря но нкусу составителя дЪтониснаго сборника, о 60- 
бымяхь церковно-петорическихь, о междукняжескихь отношошяхь, о дВлахъ 
житейскихь, о приключешяхь физическихь,—060 веомь, что казалось досто- 
памлтиноыеь для составителя луговиеи монастырекой, городской, государствен- 
ной: веб это излагалось въ самомь простомь, безъискусственномъ поряди 
болЪе или менфо кратко, съ большимь или меньшимь количествомь личинхь 
размышлешй лЪтопиеца, съ приведошемь словъ изъ Св. Писашя п пвыхъ нази- 
дательныхь книгь, съ выборками изь другихъ осторическихь источников, съ 
сокращешями пли переработками, съ прибавками повыхь извфстй ит. и. 
Конечно, и старая лфтониеь не лишена характера дфловитаго и оффищаль- 
наго памятника; аЪтонись вели для того, чтобы въ случаяхь надобности 
справляться сь нею, доказывать чрезь нее, что нужно; но вообще лЪгопиеь 
ость памятникъ ие оффицальный, дЪло больше частцаго почина, личный субъ- 
октивный трудь по нодбору и изложению извъстй. Иное дЪло— посольекая 
книга. Опа-—намятникь строго оффимальный и дЪловой; приказцый дьякь 
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вносил въ книгу только то, что ему указано, и что дано въ документах, 
дълаль сжатое и вуфет® полное изложене посольскихь дЪяь и рЪчей. 

Именно —0.5 и ръьчей, и пригомь посяВднихь гораздо въ большей стс- 
иени, чВмь дЪль, т. е. фактовь; рЪчи иреобладають въ посольской книг 
надъ фактическими извЪе\ями. Множество страниць подь рядъ—веё рЪчи, 
да рЪ№чи: наказы и памяти послахь, ч10 и какъ говорижь, что отвбчать; до- 
несешя нословь о Томь, что они говорили и что имь отвфчали въ Крыму. 
ПрЁбзжають въ Москву крымсше ноелы, въ приказ опять записываются ихъ 
рьчи, переводятся татарейя инсьма; далве идуть дополничельныя намлти из 
нриказа посламь, донесешя ихъ съ дороги или съ мфега службы, — опять в 
рЬчи, усгныя и нисьменныя, 

Сь порваго разу можеть показаться не столь значительнымь, не столь 
историчияме содержаие посольской кийги: всё рЬчи, да рЪчи! Но такъ ка- 
жотея только есь перваго разу; на самомь же дьлЪ зь иихь много иасгоя- 
щаго дЪла, много подлииныхь историческихь фактовъ. Въ этихь р8чахь— 
виды, желаши, идои правительсйвующихь людей: всё это сучь своего рода 
фажиы, и притомь выеоко ипересные. Но сверхь рЪчей въ посольской книг 
мого точных псторическихь отуфтокь о Томь, кто, когда и куда быль но- 
емлаемь, сь какой цфайо, в, чежь усиЪль пли не усиЪль, и по ‘какой ири- 
чин. Наконещь въ посольской кии’ многочисленный свЪд\я, прямо или 
попутно сообщаемыя послами, о разныхь явлешяхь современной жазни дома 
и за границей; политических вфети, собранныя в Крыму, на этомь обшир- 
помь восточномь базар; увфдомлешя о прихлючешяхь въ дорог и жизли 
вь Крыму, свбд\ыйя о путяхь и снособахь сообщешя, о торговл и купцахь, 
0 иправахь и обычаяхь п т. и. Такимь образомь въ посольской кии? много 








д\лового, собетвенно негорическаго содераниия; рЪ№чи не разь стацовились 
событиями, да и самыя рЪ№чи— повторяемь — суть факты своего важнаго значе- 
фдовашя посольскихь книгь: соностав- 





шя. Отсюда ее опный методь изс; 
лять рвчи и дЪла, а также р\чи одна съ другою;. изъ тахого сопоставлешя 
ъ вытекать факты, или но крайней мЬрЪ ясиЪе станеть, что 








сами собою будут 
простыя рфчи, и что настоящее собыше, дфло. 

Таковь общй характерь и общее содержаше ‘ото рода иеточинковь, 
который называется посольекая вии Цо со гаву носольская киига есть сбор- 
ниь отдЪльныхь посольскихь лфль, изяоженнахь въ хронологическомь по- 
рядкВ боле или менфе сокращенно, а чаще въ полномь видЪ, дословно, ино- 
страшныхь же документовь — въ русскомь исреводф. ДЪло редактора— соста- 
вителя заключалось №5 томь, чтобы собрать въ одно мфето посольешме доку- 
ть ихъ въ надлелиицемь иовременномь порядк®, да можеть 
иие, т. в. короче п онредфлительнве, изкоторые изъ доку- 

















менты, раенолой 
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менговъ, прибавить начальныя и завслючительныя поме © Томь, БоглаА и 
кому было поручено посольство, пли ко 
иногда сдЪлаль сие немпогя помфтки ре, 


носоль возвратился домой, да 
кторекаго, свойства. 








Укажемь въ крымекой кши? помфики этого нослфдияго рода. 

Вь посольское дЪло Ивана Андреевича Лобана Колычева («пофхаль съ 
Москвы на третьей иедфлВ великаго говфйя, во вторикъ, 20 марта ла 
100», т. е. 7000-го=1492) вставлены дв грамоты вел. ки. Шоанна №5 царе- 
вичу Уздемирю, брату Менгли-Гирея, и зъ царевичу Довлешу, племяннику 
царя, съ приглашешемь этихь царевичей на службу въ Москву; на кони 
обЪихъ грамоть было панпеано, что он посылаются съ Ави Махметомь, че- 
ловЪкомь Довлеша царевича. Въ 10 же время посланы къ тЪмьъ же цареви- 
чамь друмя дв грамоты на тоть случай, сели бы грамоты были доставлены 
ис Ази Махмотомь, а кЪмъ-нибудь другимь. Редакторь книги, приведя иер- 
выя грамоты, добавляеть: «а съ Лобаномь по 





ъ киязь велики ко цареви- 
чемь друме свои грамоты, таковы же слово -вь слово, тользо въ пихь ие 
наитеано 10: «сю свою грамоту нослаль есми съ твоимь человЪкомь съ Ази 
Махметемь»; а въ другой ие наиисано тожь: «ею свою грамоту но. 








ль семи 
съ Довлошевымъ челов®комь съ Ази Махметомь». Кончаны Ълеь; «сю свою 
грамоту съ своею печатью послали есмя къ тебЪ»'). ‘То вет 
кращаеть дЪло, отмЪчая небольшую разницу грамот. 

На стран. 257, въ заключеше крымскаго пирЁзда князей Казимера да 
Хозяша, прибавлено: „а которые грамоты оть Менли Гирей къ воликому 
князю, и тв писаны онослЪ сего носоль съ Казимиромь и съ Хозящемь“?), 
Редакторъ н%»околько измВияеть обычный порядокь изложешя, и дЪлаомь и 
этомь емыслв оговорку. 

Въ 1500 г. августа 11 въ Крымь быль послаиь Иван Григорьеюмь Ма- 
моновъ. Но велвдъ за его отъфздомь были получены въ МоскиЪ извфемя, 
что на пол№ появилось много враждебныхь татар: поэтому послу Мамонову 
отправлено велдь приказание помедлить ноЪздкой, ножить иЪкоторое время 
въ КалугВ; при этомь же случав Мамонову быль вручень „иной сиисокь“, 





ь редактор со- 








т. в. перемфиени посольсыя пиструкщи; по такь какъ посоль Мамоновь про- 
жилъ въ КалугВ до октября, а изъ Крыма за это премя получены новыя 
изввемя, то потребовалось еще разь иЪеколько измВнить носольеыя инетрук- 


ци Мамовову, а прелийн взять у него обратно въ Посольей приказ. 











1) Сбори. Рус. Истор. Оби, 41, стр. 146. Сравни. стран. 137—188 въ 
объяенеше, почему двойныя грамоты. 


2) Сневти стр. 263, гдВ дЪйствительно приводятея подлинныя грамоты 
царя, съ этимп послами ирисланныя. 
} 
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Изложа все дЪа0 и перомбиы въ посольскихь иметрукщихь послу, ролакторь 
в заключеше прибавляегь, чтобы сократить изложешо: „а досталь тЪхь па- 
млтей все писано по тому слово въ слово, каковы везь ОлекеЪйко подьячей 
къ Ивану къ Мамонову“!). 

Въ 1502 в., въ аирЪль, въ Кафу быль отиравлеть поесломь Александр 
Голохвастомь (Олеша Яковлев сын); между прочими документами ему были 
ДАШЫ „памяти гибельные“, т. е. сиисокь обиженныхь вь КафЬ русскихь 
купцовь и понесенныхь нми нотерь товарами и разными вещами. Посоль 
имфлъ требовать удоваезвореня обидъ, возмБщешя потерь. Веяфдь за этими 
эпамятими“ въ крымской книг добавлено: „а о которыхь жалобахь списки 
посланы еь Оплреемь съ Кутузовымь, и таковы жь сипекл тЪхъ калобь 
посланы съ Олешею съ Голохвастовымь, дя и намять о Дмотрев о Ларев\; 
а писаны т сипеки и.о память изъ ‘тетратей и изь Андреева посольства“*). 
"Го веть составитель уже ие повторяеть документовь, & только ссылается на 
эти документы, прежде изложенные въ кинг. 

На страв. 423, послВ изложешя крымскаго прВзда посла Арваны, ска- 
зано въ заключеше: „а дфли Менли Гиреевы царевы Махмоть Кирей, да Ах- 
мать Кирой, да Махмогь, п брать царевь Юмгурчей писали ярлыки о заиро- 
свхь, п Ч лраыви въ книг пе писаны, а отданы ТВ ярлыки вс Аблязь 
бакшею выВеев со царевыми ярлыки“з). Потому ли, что переводчикь Аблязь- 








полить зребовашя царевых” 





дЬтей на счеть запросныхъ поминковь, родак- 
Зорь но вставиль ихъ въ посольскую книгу, вь чемъь и оговаривается. 

Вь полЪ 1502 т. вь Крымъ были отиравлены гонцами служилые татары 
великаго князя Кадышь съ товаршцами, повезли разныя грамоты: въ нослу 
Заболотскому, къ царю Мепгли Гирею, къ воезодф полошекому Стефану," 
свату Полина, къ посламь, возвращавиимея изъ Италш, Лареву и Карачарову. 
Въ кони посольства составителемь ирибавлено: „да носланы съ Кадышомь 
же съ Абашовымь въ Волохи Стефану воеводВ грамота, да посломь Дмигрею 
и Митрофану дв грамоты; и ть грамоты волЪно отоелати эъ Волохи къ Сто- 
фану воевод и къ посломь Менли ТГирою царю съ свонмь человфкомь. А 
цисаны 1$ грамоты въ волошекихь татратехь““). Редаклорь кними отсылаеть 








') Тамь же, 339. Срави. дла ноль №№ 65, 67 п 69. 

2) Гамь же стр. 411. „Синеки жалобные“, отираваенные въ 1500 г. съ 
Андреемь Семеновичемь Кутузовымь, смотр. выше вь дфлЪ № 68. Памяти о 
ДмитрЁ» ЛаревЪ па стр. 296 и 388. 

3) Тамь же, 422. 

1) Гамь же стр. 439. Срави. па стр. 480: „да наревь Менгли Гиреевь 
человЪк Рузумь Афызь нривезъь оть Дмитрея отъ Ларева, ла оть Митро- 


-— 40 — 


туда приказшыхь чи елей на случай справокъ. Зь другом мЪетЬ книги 
редакторуь ссылается па „литовемй ящиюь“ съ документами, куда сложена 
олиа грамота великаго князя литовскаго Алоксандра Казимировича, прислани- 
нан имъ къ кримскому царю, а оть того пересланная Тоаниу, по предетав- 
лено нашего посла Алекевя Заболотскаго. Грамота литовскаго государя 
вставлена и вь крымскую книгу, но прикосновенности ся кь двау. Не ви- 
дать лено, про эту ли именно, или про другую грамоту говорится въ ио- 
мЪекВ составителя кии: „а что прислаль грамоту АлексЪй Заболотекой, и 
та грамота въ сей тетрати пе писана“'), 

Еще одиа редазгорекая замка указывает, какъ будто на особые столы 
нь Посольскомь ПризазЪ; именно въ кни"Ь ногайекихь д\Ъль, вь заключеше 
отпуска посла ногайскаго князя Ямгурчея, сказано: „а отиускъ Семеновь у 
Амитр!а у Володимерова о ироводу и о корму“, т. е. у самого начальника 
Приказа; грамоты о проводь ино корь но’айскому послу только упоминаются, 
но ие приводятея въ книг; однако указано, гдВ ихъ пекаль?). 

Не приводя другихъ подобныхь замТтокь составителя древией иосоль- 
ской книги крымекихь двлъ, скажемь въ заключено, что редакторь-состави- 
фель весьма точно и ккуратно виосить въ кпигу в ь подлиниые докуметгы, 
каце были даны ему для составлешя сборника. Это видио какь изь приво- 
денныхь образцов его родавкторских окь И иремовъ, такЪъ и вообще 
изь всего издожешя дфль въ книг, авкуратнаго, ст 














рого дВлового. 
3. Изъ нанихъ именно документовъ составлена посольская крымская книга. 


Кпига, выражаясь о ней словами стараго описателя Н. И. Банимигь- 








фа и КЪ великому князю грамоту, и та грамота писана въ волошек!е кии“. 
Итакъ были, но ие дошли до насъ посольсмя волошея  кними за время 
Тоанна, ш и его свата, Стефана Великаго. Сравни. о грамотахъ и сшиекахъ 
волошекихь въ описи Царскаго Архива въ ящикахь подь №№ Я и 53, во 
киигахь посольскихь №5 № 24: онЪ, вЪроятио, Тоаннова времени, судя по 
даннымЪ крымской книги. 

1) Тамь же стр. 443—449. О той же, кажется, грамотв на сер. 519 и 
524, въ отв в. киязя ноелу Заболотскому: „а которые дЪла нисаль еси 
ко миф въ своей грамот, и ты бы тЪхь дЪль ие звягь пикому“, №. е. хра- 
нилъ бы въ полномь секрет. Какь видно, до времени составлешя крымской 
книги литовская грамс была отложена особо, не была вовсе внесена въ 
тетрадь крымекихь дф Кстати замфтимь: киие6 предшествовали, должно 
быть, тетради, и она составилаеь пзъ РИХ'Ъ тетрадей отдВльныхь посольств. 

2) Тамь же, 588, въ концЪ дфла. Укажемь еще образцы замфтокъ ре- 
дакторскихь на стр. 324, 329, 335 (въ начадв дЪль), на стр. 443, вь кони 
дВла, на сер. 525 и ироч, 
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Каменскаго, содержить въ себЪ ‹отнуски п прЁзды». Дъйствительно вея она 
занята изложенемь отпусковь нашихъ пословъ и гоицовъь въ Крым, да пре 
Фздовь оттуда татарскихь пословъ въ Москву, и иритолъ таким образомь, 
что за первыя 17-16 дЪумь сношенй, отъ 1471—1490 включтигельно, вь ней 
находятся пока одни только отпуски въ Крымъ: хотя въ нихь ностоянно го- 
ворится по крымскихь послахъ, прИзжавшихь въ Росспо, и объ ярлыкахъ, 
ими иривозимыхь, но въ самой книеВ нётЪ нодробнаго изложешя рЪчей крым- 
скихь пословь, ип переводныхь ярликовъ. Начпиая же съ аирВля 1491 года 
излагаются поперемфнно то кримске «прзды», то «отнуски» нашихь но- 
слон, ТВ и друме съ одпнаковой подробностью, сполиа по документамъ, вел д- 
сте чего и объемъ посольской книги сразу значительно возрастаетгь: тогда 
кавъ первыя 17-ть лЬть сношенй съ Крымомь изложены въ кип" меныие 
чмь на ега страницахъ (но нечатному тексту), остальныя 15-ть лЪтРЬ, съ 
1491—1505 г., заннмають уже слишкомь четыреста иечатиыхь страниць 
текста, со включешемт, впрочемь, сюда же дЪль турецкихь, а также погай- 
скихь дЬль, внессицыхь въ печатную крымскую книгу но плану редактора— 
издателя сл, вакъ выше было сказано. 


Цочему такъ случилось, что илашь изложеня не внолнЪ выдержань въ 
кииЕф, т. е. почему не внесено въ нее ни р№чей крымскихь пословъ, пи ие- 
реводныхь ярлыковь за первые годы сношешй съ Крымомъ, на этоть вопрось 
мы но можемь отвЪфчать ©ъ опредфленностью. Можеть быть, первоначально 
вь Цосольекомъ ириказв ие имвли намфрешя вносить въ книгу переводные 
татареме документы, очень многочисленные, очень ие леге для перевода и 
для чтеня, а думали ограничиться самымь кралкимь изаожешемь ихь в 
книг; виослЬдетв же времени посольешя рфчи крымемя и ярлыки, какъ 
видно, показались болве важными и вужными для заниеывалйя въ книгу в 
подробномьъ, даже дословномъ видф, ина случай справокь при дальнёАшихь 
спошешяхь сь Крымомь, которыя всё болыйе развивались, становились веё 
важифе для Московскаго государства. Кетати здЪеь же сльдуеть отм учиеь 
тоть положительный факт, что съ 1489-го года въ Посольскомь приказ\Ъ 
появляется особый переводчикъ, Аблязь-бавшей, который съ тЬхъ порь пи- 
оть вь Крымъ отъ великаго князя грамоты «татарскимь ииевмомь», и но- 
реводигь по-русски татарсые ярлыки. Очень возможно, что пскусетвомь этого 
переводчика въ приказВ воспользовалиеь для того, чтобы вести носольскую 
крымскую книгу съ большею нротивъ ипрежияго полнотой; во всякомь елуча\ 
иоступлене на службу названнаго татарскаго переводчика и болфе подробное 
изложеше дЪВль вь книг но времели очень близко подходять, почти совна- 
дають; мы полагаемь, что эти явлешя находятея до ифкоторой стенени и въ 


бы 


причинной связи между собой!), 

Въ указанноль обстоятельств, т. в. перавномфриости изложешя ВИИРи, 
позволительно также видфут повое доказательство того, что крымская киига, 
очень близка по времени составлемя къ самижь событямиь, почти современца, 
им, п 410 она имфла одну только редакцию. Будь вторичная редавщ, она 
цавЪрное получила бы болфе ровное изложеше; но она ос 
момь видЪ, какъ однажды сдЪлалась. 

«Отнуски и прЁзды»--э10 суть обийя сгорй! или заглавя дЪзлъ; сами 
они, вь свою очередь, состолль из» разныхъ документговь, прежде особо су- 
ществовавиихь. Раземотримь прежде отнуски. 

Первое м\Ъсто въ отпускахь запимають посольства, т. е. паказы пли 
поручешя ицосламь, пдущимь въ Крымъ. Радомь сь ними стоять памяли, 
1. ©. 060был  внетрукци, вручаемыя посламь при самомь  отиравае- 
ии ихь изь столицы, или донолиительныя  пиструвци  имъ, цосы- 
лаемыя чрезь парочитыхь гонцовь то велбдъ оть\хаиииуь  посламъ, 








алась №ь ТОМЬ са- 











то спустя иъкоторое время, уже вь самый Крымъ: ИЗЬ ЭТИХ «посольств 
и памятой» состоять тлавнымь образомь отнуски. ИзрЪдка въ отиуски же 
ВХОДЯРЬ списки поминков5, В Кримъ посылаемыхь; чаще однако эти сииски 
только упоминаются №ь кии, но ие приводятся въ полномь вид?). Иногда 
вь отиуски вносятся зачиси по дЪламь торговымъ, каковы суть эвалобнияе 
списки и зибельняя памнуии, 10 ость сииеки обидамь и грабежамь, кои ио- 
теривли русско гости вь Крыму и въ Турци, или какова есть сказка мо- 
сковекихь гостей о размврахъ тамги, взимаемой съ лихъ въ городахь Востокал). 
Вь отпускахь же находятся таюе документы, какъ списки полонини- 
ков татарских, освобожденных великимь княземь, или списки 7]’0в0д- 
пиков, служилых татаръ русскихъ, Фздившихь зь Крымь ст, послами дя 








оберегая ихь въ пути, да и для того тавяо, чтобы служить повламь в 
случа падобности обратными гонцами изъ Крыма'). Но гораздо больше въ 
отпуситг включено разнообразных зрамоть: ов могут"ь бить сведены кь 
слфлующимь разрядамъ. 





1) 0бори. И. Р. И. Общ, 41, сер. 75; ерави. указатель подъ словомь 
«Аблозь (Облязь) Бакшей». Въ другомъ мЪетЪ падфемся сказать подробифе 
объ этомь полезномь дятел въ приказЪ. 

2) Тамь же стран. 54; 56—57; 214; 352; 365; 372; 485. 

3) Тамъ же стран. 229—230; 235—236. Срави. про обиды и грабежи 
русскихь гостей въ пачалВ книги стран. 8; 12; 16 и друг. О размбрахь 
тамги, платомой русскими гостями въ Крыму и 'Гурци, интересный доку- 
мень па стр. 812-813; о навиляхь купцамь русскимь въ Турции смотр. 
стр. 161—168; 296; 405 и проч. 

1) Отран. 58; 70; 819—811. 
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а) „Сишиски грамоть“, т. е. проекты шертныхь грамоть, иначе назы- 
ваемыхъ „докоичальныхь ялрлыковъ“, кои желательно было получить отБ 
крымскаго царя п его ириближениыхь, слово въ слово но сниску, приготов- 
лениому въ Посольекомь приказЪ!). 

6) Грамоты оть великаго князя Тоанна Васильевича пригласнтельныя 
къ разнымь лицамь 10 съ предложешемь имъ покровительства, то службы 
въ Московекомь государствЪ, то съ иросьбамя о пужиыхь для великаго князя 
услугахъ. Таковы суть: грамота самому царю Менгли Гирею, предлагавшая 
покровительство ему на случай его „безвременья“, т. е. лишешя Крымекато 
престола); грамоты къ царскому брату царевичу Издемпрю п къ илемяннику 
ихъ Довлешу съ приглашешемь на службу въ Россо); грамота къ [Шириин- 
скому мурзВ Доплетеку, сыну Именекову, знатиому вельмож крымскому, 
также съ приглашешемь на русскую службу‘); въ томь же смыелз грамоты 
къ князю Таманекому бахаи Гуиль Гурсису“); грамоты къ богатнмъ гостямь 
Захари-Скарь\ сврею и Асану съ предложешюмь первому ирЁзда въ Мос- 





ИОНЫ 

1) Тамь же стр. 2—6; 9; 11—12; 18—19; 20—81. Съ проектами срави. 
подлииныя шертныя грамоты Менели Гиресвы оть 1474 и 1480 г., вь Собр. 
Гос. Гр. и Догов. ч. У, №№ Ти 4. Въ послБдующее время Тоаннъ уже не 
‘пребоваль оть своего союзцика новых шертей, довольствуясь двумя прежними. 

3) Таль же, стр. 22. Грамота была послана царю по его желанию и но 
ого почти сииеку слово вь слово: Гоаниь охотно выдаль се и подтвердиль 
крестнымь цфловаемт; отеюда назвалие грамоты „крЪиостная или крЪикая“: 
стран. 31—22. Она же въ Собр. Г. Г. и Д. У, № 3. 

3) Страи. 100 и 145. Оба царевича, изгианные лзь Крыма, проживали 
въ ЛитвЪ, сторожили №евскую украйну оть свонхъ сопдеменниковъ, татаръ 
ирымекихь; Тоаниь ие разь пробоваль склонить ихъ на нрЁздь въ Моекву, 
но не усивль въ споемь намбреши. 

1) Стран. 28. Эта грамота также пазывается „крфикою“, т. с. утвер- 
жденной оть самого великаго князя. Назваипый мурза не повхаль въ Рос- 
‘ю, да и живя въ Крыму ие быль крЗикимъ сторонникомь русскаго союза: 
ошь быль изь колеблющихся совЪуениковь Менгаи Гирея и заносчивыхъ. „А 
съ Ширины царь живеть ие гладко“, доносить иосолъ киязь Васплй Ва- 
сидьевичь Ромодаповеый великому князю, въ 1491 году: стр. 119. 


5) Стран. 72 и 77. Къ тому же князю Таманскому, пначе Захар „чер- 
кашенпну“, иначе еще „фрязину“, относятся упомпнашя на стр. 114 п 309. 
Въ указател6 къ крымской книгВ напрасно смыпаны Захайя или Скарья 
оврей ©ь этимь кияземъь тамаискимь или черкасскимь, по пропехожденю 
дЪйствительно итальлицемь; равнымъ образомь напрасно также отличается 
Захаря фрязинь какъ будто особое лицо отъ князя Таманскаго: на самомь 
дфаВ это ость одно и то же лицо. Въ своемь мВетВ мы надфемся обетоя- 
тольиВе разъяецить двло этого князи, на котораго Московекй государь обра- 
зилъ внимане, и котораго неразь звалъ на службу къ себф, хотя все безу- 
вифшнцо. 














у 


кву, а другому съ просьбой о разныхъ услугахъ'). 

в) Грамоты великаго киязя къ царю Менели Гирею по дёламъ особой 
важности. Въ обныкновенныхъ случаяхь р№чи 1оанна къ его крымскому с0юз- 
нику были передаваемы черезь нословь да гонцов или устно, или на иисьм% 





въ сниск „посольства“, и только въ 06060 важныхъ случаях писалиев царю 
грамоты съ торжествениыми титулами, въ высокихь выражешихь, съ тВмЪ, 
чтобы обратить все вниммие царя на предметгь посольства, придать дфлу 
06060 важный тонь?). 





г) Грамоты профзяйя и вфрюлия посламь, а также грамоты къ воево- 
дамъ и наметникалиь и къ разнымь ириказиымъ лицамь касательно встрВчи 
и провода пословь, ирофзжающихь вь Крымь; сюда же относятся грамоты 
но тому ще предмету вь Рязань юь родствениому великокняжескому семей- 
ству п къ киязьяхь служилымь на СЪверской украйн®, Семену Ивановичу 
Стародубскому и ПВаеняйо Ивановичу Шемячичу?). Вирочемь чтб касается 3}- 
рющихъ собетвенио грамоть послал, пдущимь къ царю Менгли Гпрею, то 
здЪеь ои\ ие имфли мВета: послы и гонцы достаточно были акредитовани 
тЪмь, что доставляли царю сниски „посольства“ и друме документы, да но- 
минки 015 великаго киязя; вь особой вЪрющей грамот ноел® того уже ие 
иродставляхлось надобности въ отношении крымекихъ пословь и гонцовъ“). 









Крымеме „пр’Взды“ обычно состоять изь многочисленных ярлийжовь, 





1) Стран. 41; 71; сравни. предшеств. примфчаше. 

?) Тамь же стр. 184—185; 189—190; 212—213: первая грамота оь 
поня 1498 года, вторая оть мал 1495 г. объ по дЪламь литовскимь, въ 
первомь случаь во время войны [оаниа съ Литовекимь великимь кияземъ 
Алексапдромъ Казимировичемъ, во вгоромь— послв мира съ вимъ: сначала 
‘требовалось подиять царя ва „общего недруга“, а пнотомь уснокоигь царя, 
когда тоть сталь ‘тревожиеься и пошягь Тодииу за то, 110 ош, безь въ дома 
царя, помирилея съ великимъь князем Литовскимеь, да и породиился. 06% 
трамоты составлены въ выражешяхь очень диаломатичныхъ. Сравн. еще гра- 
моту сь торжественными титулами оть 1492 года, по турецкимь дфламь: 
сиран. 161—162. 

2) Стран. 215—216; 262; 358; стр. 365—360 и 411—413 (грамоты 
вь Рязань); 415; стр. 441—442 (память приставу, провожающему иос- 
ловь и подорожная ему); стр. 443; 496—497; 502; 511; 555 (къ сЪверекамь 
киязьямь) и проч. 








1) Мы имфемь въ виду одишь только документь такого рода, именно 
вЪрющую грамоту, врученную Никифору Доманову, который им ль вести пере- 
говоры съ 'Таманекимь кияземь Захар ей: стран. 77. Вь одномь мЪетВ книги 
встрЬчаемь выражеше иро татарскую грамоту „вфрюшой ярлыкь“: стран. 
Т. Посламъ въ Турцио давались „в®рюшия“: стран. 288. Также и посламь 
въ Австрио: Нам. диилом. сном. Т, стр. 21; 84; также и посламь къ нац- 
екому двору: И. Царлинеь, Царское бракосочетание въ Ватикан, стр. 49; 185. 
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1", в. цисемъ оть царя Мецгли Гирея, начинающихся обыкновенно выраже- 
июмъ „Менели Гиреево слово“, отъ членовь его семейства, от велБ- 
можъ и придворных людей царя. Эти ярлыки посылаются каждый разь въ 
большомъ колпчеств\, иногда цфлыми кучами, такъ сказать. Главное содер- 
жанто ихь—выпрашиванье подарковь отъ ведикаго князя, Особую группу 
ярлыковь составляють В, хон нисаны оть лица Нурь-салачмиь царицы: они 
очень любонытиы но содержанйо и но тону письма, ласковому и дружествен- 
ному, ио заботливости материиекой о родныхъ сыновьяхь Магметь Амин и 
Аблыль Лотифв, подручникахь Московекаго государя, который еъ своей ©то- 
роны оказываеть сй постоянное внимаше, носылае разь особые 
поклоны и подарки: умная почтенная парица много помогала поддержи хо- 
рошихь отношенй оанна кь Менгли Гирею и царямь казанекимь, его на- 
сынкамъ, & царицынымъ-роднымЪ дЪеямь; це вь прим ръ другим лрлыки 
царицы отличаютея еще особым» благоролетвомь тона’). Ве№ крымеме яр- 
лыки были пероводимы въ Посольскомь приказЪ но русски, и въ дословномь 
иереводв почти ве были виесены в инигу (т. ©. за время съ 1491—1505 
т. какь было выше указано). Но то достойно особеинаго замфчащя, что и\ф- 
которые ярлыки оть царя были палисаны прямо по русскп, съ помочью рус- 
скихь подьячихт, но объяененно царя „лихихь дфля людей“; не ясно только, 
какихь лихих людей онь разумВеть: стеицыхь ли татаръ, которые могли 
перехватить въ дорог его татарещя грамоты, ин удобифе прочесть ихъ, не- 
жели русемя грамоты, или же какихь нибудь ненадежныхь людей въ самом 
Крыму, близь ого особы, которые бы захотВли передать секретное содержа- 
ше грамоть постороннимъ недругамь; вВроятифе вирочемь, что царь разу- 
мфель первыхь, ‘№, е. стенныхь татарь Золотой орды), 

Что каслотел словесным поручешй изъ Крыма, то ош обычно вовиа- 
даюеь по содержаиио съ ярлыками; ноэтому иодъ 1498 тодомъ, В началь 
„пр зда“ замфчаотся, наприм уь: „яЬта 7001, теиваря пришли оть Менли 
Гиреа послы его Мунырь мурза, да Оюзь дувань е5 Лобаномъ съ Кодыче- 
вымь вмфст. А что въ грамотахь нисано, то и р№чь“3). 








') Есть п къ ной одиа грамота оть воликаго князя, относящаяся къ 
порвымь годамь ся прЁзда вь Крымъ и брака съ Менгли Гирсемь: стран. 
59. Грамотъ оть царицы къ великому князю Московскому, оз Менгли Ги- 
рея вь особенности, оть его семойныхь п приближенных такъ много въ 
крымекихь „прЁбздахь“, что здфеь не представляется пужды въ особыхъ ци- 
татахь: прЁзды обычно состолть изъ этихъ грамоть, пначе ярлыковъ. Дия 
образца смотр. дЪло подь № 39-мъ: вь немъ 28 ярлыка! 

2) Стран. 155; 820; 328—830; 377. Изъ Кафы также иногда новыла- 
лись грамоты на русскомь язык: стран. 390—394. 

3) Стран. 171. Срави. то же выражен!е въ погайскомъ ирёвздф: стр. 237. 
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Посл№ ярлыковъ и рфчей крымскихь пословъ видное мВето въ „прЁз- 
дахь“ занимають донесемя русскпхь пословь изъ Крыма. Исполняя наказь 
своего государя собирать „вфети“ о положеши дЪль въ Крыму, вь 'Турщи, 
въ Валахш, вь ЛитвЪ, о взаимныхь отношеняхь политическихь разныхъ 
странъ Востока, объ отношешяхь Крыма кь Золотой Орд п ЛитвВ въ 060- 
бенности, русск! послы дЪВйствительно. отиравляли Тоанну подробныя доне- 
сея о томь, что они слышали п что лично видзли: по наблюдательности и 
но дВловитости содержашя, эти донесешя представляють едва ли не самый 
важный разрядъ документовь въ крымской иосольской книг. Видно, что 
послы Тоанна были люди достойные своего государя и порученнаго имъ дфла: 
умные, наблюдательные, твердые характеромь, практически ловые люди; любо 
читать ихь отчетливыя, дВловитыя денеши“). Въ ихъ донесошяхь не столько 
уже рЬчей, сколько прямыхь извЪстй, вЪрныхь наблюдешй и точныхь св%- 
ДЬШИ, да по мало и любопытныхь слуховь; вирочемь слухи они выдають 
только за слухи, отличмотъ ихь оть настоящихь извес. 

За то въ древией крымской киигВ нЪфть статейныхь сиисковъ; сколько 
намь извЪотно, въ динломатическихь памятникахь времени Тоаниа Ш озсу+- 
ствуеть и самый термишь „статойный списокъ“, столь обычный въ ХУ|-мь 
и особенно вь ХУЦ-мъ вЪкЪ?). Это отсутетые статейныхь списковь пужно, 
но нашему мнВнйо, понимать такь, что въ болыиинствВ случаевь послы и 
гонцы исиолняли свое носольское дВло буквально ино наказу, въ чемь уб\ж- 
дался и Посольсый ириказь, и самь велимй киязь, такъ что оци не считали 
уже нужиымь требовать оть пословь особыхъ отчетовъ, особенно нослв ‘Ьхь 
аккуралныхь донесен, кои доставлялиеь ими съ мфета службы, да разныхь 








т) Не станемъ цитовать отихь донесешй или грамоть изъ Крыма рус- 
скихь пословь и гоицовь: ош многочисленны въ крымекихь „ирздахт“. 
ОтмВтимь только, что, кромв собственно грамоть послозъ, вь книгу ветаз- 
лены сще „отвЪты“ царя, сообщение посламъ, какъ наприм. на стр. бр и 
73, да еще малопьмя замЪтки нословь, ими привезенные изъ посольства, 
КаюЪ „списочки“ Дмитрёя Шениа, упоминаемые на стран. 74—75. Э1о—до- 
вументы, однородные съ донесешями. 


) Въ 1495 тоду посламь, провожавииреь въ Вильну великую кпяжиу 
Тлену Ивановну, невфету Александра Казимировича, великаго князя Литов- 
скаго, было наказываемо: „да опослв вЪичашя назавтрее или на трет дель 
князю Семену п Михайлу послати къ великому князю гонца еъ трамотою, & 
въ зрамотль описати о всемъ тамоншемъ дЪлВ именно, какъ по дорозв Ъхали, 
и гдВ встрВчи были, и какъ въ Вильну въЪхали, и какъ у ьВичашя были, 
и РАВ вфичалиея, п кто вЪичаль,—0 всемъ о тамошшемь по статиыь имь 
описатл подлинно, какъ было“. Сбори. Рус. Истор. Общ, т. 85, стр. 169. 
Ниже грамота называется „сиискомъ“; но выражешя „статейный сииеокь“ 
зсотаки още иЪтъ. 
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увЪдомленй съ дороги и изъ самаго Крыма. Во всякомь случаЪ сталейныхь 
сиисковь въ ХУ вфкЪ еще не ипсалось; будь они писаны, они вошли бы ко- 
нечно въ посольсыя книги, пла по крайней мёрВ были бы гдз нибудь 
упомянуты. 

Какъь въ отпускахь, такь и въ ирЁздахь находимь много грамотъ, 
имфющихь 10 или другое отношеше къ кримекимь посольсклмь дфламъ. Та- 
ковы суть грамоты татарскихь царей и царевичей другь къ другу: грамота 
царя Айдара, брата Менелн Гиреева, въ Росёи прожнвавшаго, къ ого жен® 
въ Крымь съ просьбой, чтобы она вмВеть съ сыномь ирЁзжала къ нему, 
въ Русь!); грамоты царя золотоордынскаго Муртазы, сына Ахматова, кь вели- 
кому князю Московскому, и къ Нордоулату, царю Каспмовекому, о томъ чтобы 
возетановить Нордоулата на крымекомъ престолЪ“); грамоты Магметь Ампия, 
царя Казанскаго, къ его вотчиму царю Крымскому и къ родной матери, 
Вуръ-салтанъ царпцф"); грамоты погайскихь мурзь Мусы и Ямгурчея къ 
Крымскому царю“). 

Жели волиюй князь 1оаниъь сообщаль своему союзнику и другу инте- 
ревиые документы, касаюнцяся до царя Каспмовскаго, то Менгли Гнрей въ 
свою очередь платиль ему тБмъ же, сообщаль ему иногда посольсые доку- 
менты, исходивие изь Литовской государственной канцелярт, им вийе особый 
интерееъ для Тоанна’). Наконець въ крымскую же книгу вошли н%которые 
документы но сношешямъ съ волошекимь воеводой, Стефаломь Великим, 
сватомь Тоанна и иЪеколько документовь, относящихся до посольства Кара- 
чарова и Ралева, Вздившихь въ Итал!юб). Не малую часть кииги занимають 


1) Сбори. т. 41, стр. 37. Грамота была писана вь 1488 году, сл®доват. 
уже изь заключешя въ Вологд®. Сравн. объ этомъ бывшемъ цар® крымекомъ 
нь книгв В. В. Вельяминова-Зернова, Изелвдоваше о Касимовскихь паряхь 
и царевичах», 1, стр. 126—181. 

2) 'Гамь же стр. 68—69. 06 грамоты понали въ Москву, п об били 
сообщены великимъ кияземь его кримскому союзнику, вопреки ожидашю Мур- 
чозы царя; Касимовскому же царю грамота, но всей вЪроятности, не била 
сообщена. Документы—очень важные ко содоржашю п ио особому восточ- 
ному стилю. 





3) Тамь же стр. 146—147; 207. Срави. туть же грамоту Магметову къ 
Тоаниу. ОтвЪгы Меиган Гирея и Нуръ-садлтаи» царицы—тамь же па стран. 
108; 154; 177. 


*) Тамъ же стран. 207—208; плеьма къ нимъ Менгли Гнрея на стр. 
154—155. 


5) Тамъ же стр. 330—883; 448—449. Срави. еще на страи. 279. 
8) Стран. 23—24; 41—44; 166—168: 172; 181; 242—243. 356—357; 
417—418; 424; 426—429; 481—438; 440—441; 451; 463; 460; 469 - 470; 
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дЪла но сношешямь сь Кафою и съ Цароградомь'!), а въ нечалное издано 
книги вошли и ногайсмя дфла?). Подобно крымскимь дфламь, тЪ и друмя 
состоять изъ „посольствъ“, „наказовъ“, „грамотъ“ и прочихъ документовъ, 
укладывающихея въ обычния категорш отпусковъ и ирВздовь. 

Таковы разнообразные локументы, изъ коихъ составлена посольская 
кипга времени 1оаниа П]-го, пли точнзе сказать сборникъ посольекихь дин 
ломатическихь дЪлЪ: ибо она содержить болыше готовыхъь документов въ 
подлинникахъ, нежели изложешя или пересказа ихъ. Вев эти документы хра- 
нилнеь въ Посольскомь приказВ или въ нодлиниикахь, или въ черновыхь 
спискахъ: отсюда сстественный шагь къ составленю пзъ иихъ тетрадей, 
иотомь и цой книги. 

Достойна замфчашя та тщательность, съ какою въ ПриказЪ записыва- 
лись всякаго рода дЪла, большия и малыя: все записывалось на бумагу; вее 
дЪлонроизводство въ ИПриказв сразу приняло письменный характерь. И въ 
Московекомъ Государетвениомь приказЪ, п въ Крымской канцелярш скоро 
привыкли къ этому нисьменному дБлопроизводству, съ обфихъ сторонь жо- 











415—476; 479: тугь и на другихь страницахь есть свбдфшя боле пли ме- 
иЪе отрывочныя о спошешихь со Стефаномь. Въ книг, какъ послы въ Во- 
лохи, учоминаются дьякь Сухово, Ив. Ив. Субота, Ив. Ив. Ощерпиь, Оедоръ 
Аксентьсвь, Никила Нардуковь, зомемй дьякъ, убитый вь пути азовцами: 
смотр. указатель къ книгь. Грамота носла Суботы кь вел. князю на стр. 
195; грамота Аксентьева на стр. 255. 

О долголВтнемь путешестви Карачарова и Ралева въ Италию для найма 
мастеровь и о ихь задержкЪ на обратномъ пути воеводою Слефаномь справ. 
въ кнагв по указа“ Ю. 

') Сношешя съ Кафою были гораздо древизе и гораздо чаще чЪмь съ 
Цареградомъ. Главный интересъь ихъ-—торговля. и обезиечеше празь русскихь 
гостей, туда Вздившихь. Смотр. указатель подъь словами „Кафа“, „Магомоть 
Шихъзода“, кафинеый намфетникь, смиъ турецкаго султана Баязета П, „Ку- 
тузовь-Лашить“ Андрей Семеновичь носоль въ Кафу, „Салый“ кафипеюй по- 
воль №ь Москву и проч. 

Въ Царьградь при оаниз Ш были два посольства: одно сь Михаиломь 
Андроевичемь Цлещеевымь въ 1496 —1498 г.г. смотр. дЪла подь №№ 50 и 
54; другое съ Александромь Якова. Голохваетовымь въ 1499 году: см. дЗла 
нокъ №№ 60 п 62,—п вв разныхь м8етахъ книги болфе или мене мимохо- 
домь унпоминашя о сношешяхь съ Турщей, сначала при посредетв® крым- 
скаго Менгли Гирея. 


2) ДЬла погайскя въ печатную книгу вставлены подь №№ 23; 25; 26; 
33; 44; 52; 17; 99. Подлинная архивная книга погайскихь дЪль подь № 1 
предетавллеть собой одно цЪлое, обивмающее дВла но сношешямь съ Но- 
айскими мурзами съ 1489—1509 годы: половина ихъ относится ко времени 
Толина Ш-го, она и вошла въ кримекую нечатную клигу; другая половила, 
пока ие напочатанная, относится къ первымъ четыремь годамь кияжешя 
Вавимя Што. 











— 49 — 


дали для всего ‘записей, документовь. Приведемь изь крымской книги нё- 
сколько подлинныхь мВетъ, которыя нокажутъ намъ, какь цЪнили тогда за- 
инсь п кавь сберегали всякаго рода запиеп, какъ дипломатично составляли 
1% бумаги, которыя назначалиеь для сообщешя въ Крымъ, и каюя бумаги 
писали ‘только для свВдЬшя посламъ и гонцамь, а отнюдь не для пиеьмен- 
нато сообщешя кому нибудь ностороннему. 

Въ наказВ гонцу Грибцу Клементьеву оть 1487 года читаемь: „а но 
сему симску выговорившн царю р№чи вс, да и силеокъ царю дати тЪхъ рЁ- 
чей, а молвити такъ: чего, госиодине, буду не ипсиравиль которыхь р№чей, 
ино восе списокъ“. (Сборн. стр. 60). Здфеь мы находимь первый случай, что 
крымскому царю вручается списокъ посольства чрезь гонца; съ того времени 
и иослы также передаютъ царю списки своего „посольства“, послв того какь 
изговорять свои рЪчи. 'Гакъ въ наказь послу Дмитрию Шенну, въ том же 
1487 посыланному въ Крымъ, было сказано: „какъ выговоривии парю р№чи 
все посольство, да и синсокъ царю дати тъхъ рЪчей все посольство, а мол- 
вити такь; чего, господине, буду не пеиравиль которыхь рЪчей, лно восе 
сиисокъ“. (Тамь же стр. 65). То же сказано въ наказЬ князю Ваенлию Ромо- 
дановскому, въ наказь Ивану Колычову и проч. (Стран. 101; 189). Вручеше 
посольственнаго списка мотпвируется обычно возможностью забвешя и не- 
чочной передачи нЪкоторыхь рёчей посломь: мотивъь конечно правильный, 
но ие единственный только; ьВрно то, что вручаемый сиисокь ставовллея въ 
иЪкоторомь родв нотою Московскаго правительства, въ которой ясно п оп- 
редЪленио были излагаемы его желашя и требовандя, его политичесве виды. 
Подъ предлогомъ забывчивости своего посла, Цоаниъ въ сущности носылаль 
ноту своему союзнику, Крымекому царю. 

Что забвене и иЪкоторыя недоразумви!м были однако возможны въ 
дВйствительности, и притомь не только со стороны русскихь пословь, дока- 
зываеть дЪло 'Гимовея Игнатьевича Скрябы, посыланнаго въ Крымь въ 1481 
году. Вь наказ это послу было между прочимъ цисано: „а захочеть Менели 
Гирей царь пойти на Литовскую землю, и Тимооею говорити такъ: осподарь 
мой, князь велнкп велёль тобЪ бити челомь, чтобы еси пожаловаль пошель 
на Ахмата царя, или кто иной на томь юрт будеть царь; а о томе жмь 
ие приказаль бити челом, чтобы тобъь на Литовскую землло пойти“. 
ДФло въ томь, что Тоаннъ въ это время не желаль. воевать съ Кавимиромь, 
короземь Польскимь и великимь княземъ Литовекимъ, ни подчнмать на него 
царя Крымекаго; опъ паходиль для себя лучиимъ, чтобы царь воевалъ про- 
тивь Золотой Орды, откуда какъ разъ возможны были враждебныя движешя, 
послв гибели хана Ахмата въ предыдущемъ 1480 году. НеизвЪетно, ваолнЪ 
ли точно иередаль носолъ порученныя ему рёчи, или въ самом Крыму нхь 
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поняли не вфрно, потому ди что не усивли вникнуть въ надлежащй ихь 
смысль, или потому что хотвли понять пхъ по своему: возможно то и дру- 
гое вм№стЪ. Во всякомъ случаВ то вёрно, что Менгли Гпрей написаль Тоан- 
ну, будто тотъ велить ему, царю, помириться сё королемь. Тогда велиый 
князь посившиль объяенить ДЪло царю: „язь къ тобЪ съ Тимоовемь съ 
Скрябою какь того ие ириказываль, чтобы ты королевы земли воевати не 
велЪль, такъ есми того не ирнказываль, чтобы ты съ королемъ помирилея; 
а приказаль есми къ тобВ съ нимъ о томъ, что король ко мн присылаль 
пословь свопхъ о любви и докончан! в, и язъ къ нему свопхъ пословъ послалъ'). 
А каково дфло учнется дфлати межь насъ съ королемь, ино то буцеть 106% 
вВломо: то есми тобЪ велЪлъ сказатн. И коли мой бояринъ Тимооей говориль 
тобВ не по моему наказу, п язъ его послалъ къ тобЪ, и онъ передъ тобою“. 
И нослВ этого объяснешя Тоаниа, (слишкомъ динхломатичнаго, прибавимъ), 
Менгли Гирей не чувствоваль себя убЪжденнымъ, такъ что въ наказв послу 
Михаилу Кутузову, Зздившему въ Крымъ въ 1482 году, опять читаемъ р®чь 
ио тому же дЪлу: „а взмолвить Царь такъ: язъ. съ королемь номирилея по 
великаго князи приказу, что ко мн приказаль о томъ съ свопмъ болриномь 
съ 'Гимоовемь, и Михаилу говорити так: оснодарь мой князь велики того 
къ 100 сь Тимооеемь не приказываль; а колн бы къ т0б о томь съ Ти- 
моосемь приказаль, и онъ бы тобЪ его не выдаваль“*). 


Мы приведи эти выдержкн изъ крымской кипги въ образчикъ искусныхь 
дииломатическихь рЬчей, можеть быть даже изаншие тонкихь, дававшихь по- 
водь кь педоразумьшямь. Трудно рЬниигь, кто ип сколько быль дйствитель- 
но влновать въ недоразумфшяхь по новоду этихъ р№чей. Одно ясно, что для 
избЪжешя подобиыхь недоразумвшй было правильне писать въ Крымъ от 
четливыя ноты, тВмъ боле что посолъ, доставляя поту, ие низводилея все 
таит чрезъ это па стешець гонца, простого передатчика грамоты; онъ имль 
всегда миого говорить сверхь того, что было писано въ „посольств“. 

Итавь сипеки посольства, эти настоящя ноты Московскаго правитоль- 
ства, вручалиеь дарю. Не то было съ „намятями“. О нихъ, наирим®ръ, въ 
отпуекь Грибца Клементьева читаемъ: „а сееь списокъ памятной Грибцу 








1) Царю эти посольсвя сношеншя Тоанна съ Казимиромъ показались по- 
дозрительными; онъ вообще все время опасался, какъ бы МосковскЙ государь 
не. помприлея съ Литовскимь, и чрезъ то не ноставиль бы его въ затрудни- 
тельное ноложеше. Царь не понималь, что ипрочнаго мира у Московекаго 
государства съ Польско-Литовскимъ не могло быть никогда. . 


2) Сграи. 27; 29; 38. Въ чемъ именно состояла эта выдача посла царю, 
ие видать изъ книги. Можетъ быть это была „выдача головой“, или простая 
высылка посла для извиненй ип объясненй на очной ставкВ въ Крыму. 


держали себЪ, а царю его не давати, ни иному никому оть собя не отда- 
вали“. (Стр. 61). Или въ отнускЪ 1501 года: „память князю @9еодору Ромо- 
дановскому. Попросить у него царь Менли Гирей посольства синеокь, что 
ему Рр№чь говоршиь, п князю @еодору дати ему сипсокъ съ посольства; а сь 
памятей ему списковъ царю ие давали“. (Страм. 313). Но особенно интересны 
для занимающаго наеь вопроса строки въ отнускВ князя Ив. Семенов. Кубен- 
скаго. „Память князю Ивану Кубенскому. Ажь дасть Богь будетъ у Менли Гирея 
у царя, да и рЬчи выговорить царю оть великаго князя всЪ, п князю Ивану 
царю молвити: чего, госиодние, буду не исправиль которыхь рЪчей государя 
своего, лно восе сипсокъ, что государь мой со мною наказываль“. Вирочемь 
это мы видвли уже изъ приведевныхь выше примвровь; новы и интересны 
дальнфйния подробности: „и ты, господине, еъ того сииска вели списати 8 
рчи татарскимь ниевмомъ. Да дати списати сиисокь но татарски съ посоль- 
ства у себл. Л оть себя списка ие давати!'). А захочегь самъ царь по 
татареки циемти, и князю Ивану велбти подьячему передь собою у царя 
снисокь чести, а толмачю тодмачити. А царь шинель, или кому велит ииса- 
ти, а сииска русского ие давати ый А что списки даны князю Ивану па- 
мяти, опричь посольства, и тбхь списковь князю Ивану царю не сказывати, 
ци являти, вВлати ихъ себф. Л о чемь велЪфно царю говорити, или отв чали, 
каюь въ тАхь саискахь писано, и князю Ивзиу говорити паизусть, а списка 
не давати. Да беречи князю Ивану пакр№Вико того, чтобы Менли Гирей царь 
сь великимь кияземь съ литовскимь не мирилея, ии канчиваль“— (въ этомъ 
собственно была задача посла киязя Кубеискаго, и въ этомъ —содержанше его 
„шамятой“: стран. 307—808, въ отиускь 1500 года). 

Итаюь не всВ „посольства“ вручаемы были царю въ русскомь синек\; 
пныя сообщалиеь только для перевода. Причина понятна; онасалиеь, чтобы 
русская грамота не попала при случаз въ руки литовекамъ поеламъ, что 
могло повести къ лшинимь толкахь, или къ упрекамъ со стороны литовской, 
что Московейй де князь поднимаеть Крымь иа Польшу п т. и. Пусть правду 
отношешй Росси къ Крыму и кь Польско-Литовекому государству хорошо 
знали въ ЛиевЪ; но веё таки нежелательно было расиространеше дадьиЪй- 
шихь толковь чрезъ сообщене вь Литву русскихь документов. Что же ка- 
саетея „намятей“, т. е. инетрувщй посламь, то ов никоимъь образомъ ие 
сообщались въ крымскую канцелярио: онф были писаны для пословъ и ни для 











1) Т.е, сивсывать въ собственной квартирВ мосла, а ие въ ханской 
канцелярш, или въ иномь мВт, заочно отъ посла. 

2) Заслуживаеть особаго винмашя эта подробность, что самъ парь иногда 
бралел за письмо. Она доказываеть живой иттерееъь Менгли Гпрея къ диило- 
мати, п его образованность въ извфетной мВр%: оиъ умФалъ читать и писать, 


кого больше. Въ пихь секретныя поручешя особой важиоети, которыя нужно 
было высказать и внушить, но не оставлять па ииеьм$, 91 0бы при случаВ 
совсВмъ ихь такь сказать „замолчать“. 

Назваиный посолъ, князь Ивашь Семеновичь Кубенеюмй, не благополучно 
дохалъь до Крыма: въ стеши на него нанали татары золотоордынске, да ту- 
рецые козаки изь Азова, иограбили и захватили въ неволю ибеколькихь 
спутниковь носа. Самь онъ спасся, но вынужденъ быль потопить в6 вод 
свои посольске документы: онъ не допустил, чтобы документы попали в5 
руки ненриятелей, и но ирЁ5здВ въ Крымъ правилъ свое посольстно на изусть, 
чо могь припомнить. 'Гакь какь однако въ Посольскомь иприказВ остались 
черновые списки документовь, то они все таки вошли в посольскую книту 
на подлежащемь мЪет6. (Стран. 321. Сравн. выше д№ло подъ № 64). 

Однажды, когда были иерехвачены степными ‘татарами грамоты оть 
посла Алексея Заболотскаго къ великому килзю, послвдий потребовать оть 
своего посла написать, какого именио содержашя были перехваченныя гра- 
моты. (Тамь же страм. 191). 

НЪкоторыя грамоты, какъ носольсмя пиструкщи, не разь вознращалиеь 
обратно въ Посольскй приказъ, или потому что одиё ииструкщи замбиялись 
другими, пли же потому что послы п тонцы ие усифли дофхать до мЪега 
назначешя: тЪмъ не менфе и эти возвращенные документы были вставлены 
въ посольскую книгу иподъ соотвЪествующими годами”). 

Иногда, при новыльВ документовъ крымскому послу для него и для дру- 
гих лиць, его увфломляють, сколько именно послано грамоть, и требують, 
чтобы посоль зашисаль для себя па памать количество полученныхь грамоть. 
(Стран. 427). Очень часто посламь сообщаются коми съ грамот, нисанныхь 
къ царю: „а какову ееми грамоту послаль къ царю,—шинеть обычно волшый 
КНЯЗЬ ЯЗБ ©Ъ 106 грамоты послаль къ 1еб% сиисоюь“. (Страи, 185. Срави, 
па стран. 191; 348; 368; 484; 499). Посламъ не рЪдко посылаются донолни- 
тельпыя ииструкщи въ Крымъ: „и какъ тебф царю противъ того о’вЪчати, 
и язъ тебЪ послалъь тому списокъ, ни ты бы ему отвфчиваль но списку“. 
(Стран. 186; 195 и др.). Сами послы желають точиЪйшихь донолнительныхь 











1) Стран. 187—189; 289—341; иБеколько разъ были перемВняемы ни- 
струкци Ивану Григорьевичу Мамонову: дла нодь №№ 65; 67 и 69; также 
послу Ивану Ивановичу Ощерину — стран. 525. Любопытно слВдующее мет 
„да то 1ебЪ вЪдомо, что Шигь Ахметь царь пршиель въ Клевъ, и какъ теб 
ныцв про Шигь Ахметя говорити, ино теб послаль тому запись дьякъ наигь 
Болдырь за своею печатью, и ты бы то говориль но тЬхь записемь; и что у 
тебя писано въ посольств о Шигъ АхметЪ царЪ и въ занисехь, и ты бы то 
вырВзавь да къ Болдырю прислалъ съ Михалемъ, за своею печатью“: стр. 509. 











2 6-2 


ияструкщй ИЗ онасешя, какь бы не оказаться не исполнительными, пли же 
не превысить свопхь нолномочй, (Стран. 168—164). Но стромй Тоаннъ веё 
такп предоставляль своимъ посламь извфстную свободу въ ихь дВяЪ; не разъ 
въ киигЬ читаем оть его имени таыя слова посламь: „а берёгь бы еси 
нашего дла о веемь по нашему наказу, п какъ тебя Богъ вразумать“. 
(Стран. 371; 426 и друг.). Въ самомъ дЪль: нельзя было до мелкихь подроб- 
ностей все продвидть въ наказ; да и не было въ томъ надобности для 
умныхь пословь его: довольно было для нихъ общихъ руководящихъ прин- 
циповъ. Наконець бывали тавйя важныя секретныя р%чи, что пхъ не ипеали 
даже въ „памяти“ посламъ. ‘Гакъ въ 1503 году нослу Ивану Никитичу Бек- 
лемпшеву дано было словесное поручеше, заипсанное и вошедшее въ книгу 
уже послЪ: „а се приказаль князь велики Ивану словомъ, а запись ему 
не дана. Да говорити Ивану царю: царь гоеподине! Литовской къ тебЪ 
послаль свосго посла о миру, да и ко государю вашему своихъ пословъ слалъ 
о миру, а кь Шигь Ахмегю, господине царю, напередъ того своего посла 
послать, и онъ (т. в. король польсмй п литовешй велик киязь Александръ 
Казимировичь) вЪдь то, господине, носылаеть къ вамь нынЪ того двля, что- 
бы сму 10 время ный прошло"), что ему номочи нЪФть пикоторые; & опъ, 
господине, собЪ въ ту пору помочи добываеть, откуда бы ему на васъ на- 
вести вашихь нехруговь“. (Стран. 462). Таково было секретное поручен!е па 
словахь послу Беклемшиеву: дЪфло было очень деликатное, шекотливое, —п 
его онасалиеь изложить на бумаг. 

Мы привели эти даниыя изъ крымской книги въ примЪрь того, каюь 
аккуратно составлялись и береглиеь документы динхоматичесве, какъ полно 
они вносились в посольскую иииру; мы ВИДИМ здВеь самые приемы и иер- 
вые моменты составлешя какъ отдфльныхь записей, такь и самой книги, 
включившей въ собя веВ записи, вез рЪчи. Сборникъ вышезль очень полный 
и очень содержательный. 





Изь ссвланнаго обозрёшя состава кинеи, —ипризнаемея—ие полнаго и 
це столь отчетливаго, вахь желалось бы, читатели все ‘тави усивла конечно 
замЪирь, каюь богато содержаше этой древнзйшей посольской книги Мос- 
ковекаго государства. Въ заключене прибавимъ немного общихь замфчашй о 
значени ся, какъ источника псторическато. 

Вся киига есть прямой, восъма обильный источникь для истори того 
дВла, которое она описываеть, то сеть посольскихь и дниломатическихь сно- 





1) Т.е. король-де проводить только время, надьется вскорВ выйти луЪ 
затруднительваго положеня. 
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шешй Россш съ Крымомь въ начальный, лучший перюду ихь жизни, когда, 
благодаря искусству Тоакиа П]-го, быль шруюбрЪтень въ лиц Менгли Гирея 
довольно постоянный энергичный союзшиеь: въ смысл иеточника книга есть 
дВловитая современная псторйя отношенй Московскаго государства къ Крым- 
ской ОрдЪ, не простая лЪтопиеь въ древнерусскомъ значении слова, & именно 
петоря документальная и отчетливая, своеобразный цВнный трудъ Посоль- 
скаго ириказа: современному историку остается провфрить и досл довать 
книгу, освфтить се съ новой точки зря. 

Но сверхь прямыхь данныхъ о главиомь дфлф, которому книга ноевя- 
щена, въ ней находится много евздЪйй о дЪлахь прикосповенныхь къ глав- 
ному п о дфятеляхь второстененныхь, о внутренней жизни Московскаго госу- 
дарства, равно п Крымской Орды, да и всего мусульманскаго мфра татарско- 
турецкаго. НамЪтимь главныя рубрики. 

а) Царское сомейство Менгли Гирея и его родачи и свойствениики в» Крыму. 

6) Его родичи внЪ Крыма,—вь Россш и въ Лив. 

в) Его ближайние совфевики вельможи и его довЪренныя лица не изъ вольможь. 

г) Занямя рядовыхь татар промыслами, торговлей и землед\Ълемъ. 

д) ГРелимозные обычаи, вВровашя и новфрья‘гатарь, а также правовые обы- 
чаи ихъ. 

в) Отиошешя Крыма кь 'Гурщи въ начальный перюдь подчинешя Крыма и 
установлешя порядковъ совмВетныхь отношешй съ 'Гурщей. 

ж) Отношешя Крыма кь Золотой ОрдЪ въ перодъ возвышешя перваго и 
раснадешя другой. 

3) Отношешя къ Литовекому государству ири Хаджи Гирев и сто сниЪ 
Менгли Гире$. 

п) Евреи, итальяццы, турки и друме инонлеменники въ Крыму и въ отно- 
шешяхь пхъ къ Руси. 

1) Крымъ, каюь торговый обширный рынокъ. 

к) Торговля русскихь гостей въ Крыму и въ Турции. 

л) Пути и средства сообщешй Руси съ Востокомъ. 

И многое другое, кромф намфченнаго, можеть п должно быть предме- 
томь изслВдовашя па основан древней крымской книги: навфрное изелЪ- 
дователь будеть наведень на мномя соображошя и научные выводы; веявый 
любопытствуюнИй читатель найдеть для собя въ книгВ много нолезныхь свЪ- 
дЪый п много удовольствия. Изложеше книги ясное и стройное, языкь об- 
разцовый по чистотв и правиавности, —безыскусствелиый дЪловой языкъ. При 
такомьъ богатомь содержанш и ири достопиетвахь изложешя древняя крым- 
ская кцига оказывается изъ разряда Ьхь цсточииковь, которые что назы- 
вается вводять прямо внутрь исторической эпохи. По крайней м8р мы, читая 
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и по мБрВ силь изучая книгу, вынесли такое нменно убЪждеше объ ел пето- 
рической важности; мы очень желаемъ, чтобы друге читатели ея вынесли 
такое же убЪжденше изъ знакомства съ этою драгоцфиною книгой, а чтобы 
ученые орленталисты помогли памъ ВЪ изучен ея, а именно переводныхъ 
татарскихь документовъ, въ нее виисанныхъ. 


М. Бережковъ. 
29 апрвля 1894 г. 


Нъжинъ, 


НъЪоколько словъ о ифстности, прилегающей къ развалинанъ 
замка въ ГурзуфЪ. 


Развалины замка въ ГурзуфВ расположены на двухъ смежныхь учает- 
кахь земли, принадлежащихь мЬетному мулль п д. с. е. СЬракопскому. 
Кладка стВиь замка соотвфтетвуеть кладкЪ визашимйскихь укрЪилешй, на- 
примфрь вь Херсонес; тЪ-же: камии, цементь и черепицы. ЗдЪеь однако 
черениць немного, и онф положены не особенио аккуратно. Окрестности 
замковища свидЪеельетвують о населенности въ древшя времена; нонадаются 
обычные гроческимь поселешямъь обломки посуды и кухонные отброски: уст- 
рицы, кости животныхь и т, и. Въ саду г. СЪраковскаго стоить громадный 
сосудъ изъ красной глины, найденный вм ств съ двумя подобными же, нынЪ 
пропавшими. Сосудъ д. с. с. СЪраковскаго сохранилея въ отличномъ вид 
н временно вконанъ на половилу въ землю. 

На землЪ, копанной подъ виноградниюь, обнаружено множество облом- 
ковь посуды, относящейся къ разряду огромныхь красныхъ сосудовъ (въ че- 
лов чесвй рость), съ украшешями иъ верхней части въ вид® рядовь поло- 
сокъ, обычныхъ амфоръ различныхь тиновь и размВровь, причемь однако, 
иросмотрЪвъ большое количество амфорныхь ручекъ, л не нашель ии одной 
ручки съ клеймомь, что, вфроятио, доказываеть позднюю (визап Йскую) эпоху 
сооружешя укрилешя и окрестныхь ностроекь. Не нашель я таюже ии 
одного обломка вазъь съ черной поливой пли роспиеной посулы, ци одного 
черенка съ греческою наднисью или буквами. Правда, я ие пропзводилъ рас- 
копокъ, но на обширномь пространств, занятомь виноградникомь, среди 
многочисленныхь другихь обломковь, вфроятно иопадались бы и обломки 
боле изящиой посуды, если бы здЪеь находилось поселеше древие-гречоское. 
Наобороть, пайдено н®сколько черенковь оть глазурованныхь сосудовь съ 
ЦВЪРИЫми узорами, подобныхь тЪыъ, которые въ такомъ изобилии встр чиютея 
въ Херсонесв. &ъ сожалВишю, найденные мною обломки очень незначительны 
и сильцо пострадали. Остальные черенки принадлежать къ боле тонкой, но 
все-же, кажется, пс древне-греческой посудв, съ глазурью и безь оной, Ве 
изобижи попадаются п обычныя греческя череницы съ возвышенными краями; 
но и здЪев я не могъ найти ни одного клейма. 





Е 


Нгь сомиЪи, что и рядомь съ онисанной гробницей, и въ другнхь 
м%Ветахь подлЪ развалишь должиы паходитьея погребешя. ПросвЪщенное же 
внимаше ко миф г. СФраковскаго даегь право надЪяться, что ни дазьнЪйиия 
находки въ этой интересной мВетности не пронадуть даромъ для археологи 
края. Найденные въ могил ипрэдметы и обломки носуды, набранные въ 
окрестностяхь замка, служать подтверждешемь историческихь свЪдЪшл о 
Гурзуфскомь заме, т. е. о его визанийскомь пропехождеши. 


Гр. АленсЪй Бобринсной. 
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ИСТОРИЧЕСНЙ ОЧЕРКЪ 
КРЫМСКО-ТАТАРОКАГО ЗЕМЛЕВЛАЕТЕТЯ. 


(Предисловае). 


Вопрось о кримско-татарскомъ землевладвни, сго сущности и значения 
быль поднять вскорЪ иослВ присоедпнешя Крыма. Поземельния пеурядицы, 
обнаруживийяея м5 ибвоприеоедниенномь кра, поневол® заставили заняться 
этимь вопросомь, съ ифлью праклическаго сто разрВшеня. Началась практи- 
ческая разработка вопроса, которая за небольшими перерывами продолжается 
до пастолцаго времени. Въ тоечеше этого времени быль предиринять рядъ 
административныхь п судебныхь мфръ, сь цфаью унорядоченя поземельнаго 
устройства Крыма и устранешя происходившихь въ немъ неурядиць. Но не 
смотря на веВ эти мВроирьмия, вопросъ о крымеко-татарскомь землевладВ ни 
до пастоящаго времени можеть считаться открытюмъ. Не вдаваясь въ объясне- 
ше другихь причинь, обусловливающих такое положене вопроса, я полагаю, 
ч10 одной изь главныхь служить отсутствие надлежащей теоретической раз- 
работки воироса о крымско-татарскомь землевладЪфниг. 

Въ вамомь дфлЪ, обширной практической разработкВ этого вопроса не 
соотиЪтствуеть теоретическое его пзучеше, изучен!е, которое, основываясь 
на паучномь изелвдоваши, указало бы осповы его существован!я н ходъ 1о- 
степоннаго развтимя, выяснило бы его, такъ сказать, галзоп @6ге и этимъ 
самымьъ дало бы надлежащую почву для принямя т\хъ или друглхь м$ръ 
къ правильному ого разрЬшенио. 

Обращаясь къ богатой сравиительно исторической литератур о Крым%, 
мы видимь, что вопросъ о крымско-татарскомъ землевладфи весьма мало 
изелВдованъ. Изь числа многихъ трудовъ по исторш Крыма можно указать 
лишь на два, въ которыхъ отведено пззфстное мфсто вопросу о крымско-та- 
тарскомь землевладвиш. Первымъ по временн подобнымъ трудомъ является 
„Истор:я цпрства Херсонеса Таврическало“ Богуша-Сестренцевича, изданная 
въ начал нынфшняго стол тя. Въ немъ приблизительно на двухъ страницахъ 
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(400-401 стр.), помфщено изсколько замбчан!й о поземельномъ устройств 
Крыма въ перюдъ татарскаго владычества. Эти замфчаншя —самаго общаго 
характера и имвютъ цзлью указать на существоваше въ Крымскомъ хан- 
ств леннало устройства. Но какЪъ развилась означенная поземельная форма, 
какой видъ она приняла н исключительно ли опа одна существовала въ 
ханств —изъ „Исторш“ Богуша не видно. 

Вторымь по времени трудомъ, касающемся вопроса о крымско-татар- 
скомь землевладВнш, является капптальная работа по истори Кримекаго 
ханства, принадлежащая профессору С.-Петербургскаго Университета В. Д. 
Смирнову. Во 2 части свосго труда „Крымское ханство подъ вержовенством 
Отомаиской Портил“, почтенный авторъ в5 закллючени указываоть резуль- 
заты, достпгиутые въ кульгурномъ отношеши татарами, и, между прочимъ, 
даеть нЪкоторыя указашя о поземельномь устройств8 Крыма посл ири- 
соединешя его къ Россш. Кь сожальшю, авторь, задавшись цфлью изел%- 
довать собственно политическую исторю ханства подъ верховенствомъ Ото- 
манекой Порты, оставляеть безь отвфта воирось о поземельномь его уб- 
тройств%. 

Такимь образомь, въ историческихь сочиневяхь о Крым заключастея 
весьма мало матер!ала но исторш нашего вопроса. Если оть общихь псто- 
рическихь работь мы перейдемь къ частнымь изелфдовашямъ, то найдемъ, 
что вопроеъ о крымско-татарскомь землевладьши является въ пихъ срав- 
нирельно болфе разработанным, хотя чиело работь, посвященных» спещально 
этому вопросу, такь же ограниченно. Такахь работъ мы имВемь собственно 
товоря— лв. Изъ нихь болфе рацияя но времени принадлежить 0. Хартахаю 
и была наночатана въ Пт. Р\етника Твроны за 1866 и 1867 г. подь 
назвашемь: „//еторическая судьба Гримскижь. татарь“. Въ этой статьв 
эвторь, заплюшиеь чзелЬдонашемь бытовой стороны Крымскаго ханства, пер- 
вый обратиль впимаще на поземельное его устройство и между прочимъ от- 
миль ‘гу‘зомяевладьльческую форму, названную пмъ феодальной, которая 
составяяеть одну изъ напболве оритннальныхь формь крымско-татарскаго 
землевладьшя. Но, пзеяВдовавь подробно эту форму, авторъ, къ сожалн!ю, 
оставиль безъ надлежащаго. внимашя остальныя. Вотъ почему трудъ Хар- 
тахая при всемъ его значение для изучешя внутренняго быта Крымскаго 
ханства ие иечернываеть собою вопроса о ноземельномъ устройствв Крыма 
и лишь отчасти его рЬшаетъ. 

Гораздо обиифиве и полне изсяВдованъ вопросъ о крымско-татарекомъ 
землевладв ии Г. 9. Блюменфельдомь въ его псторико-юридическомъ очеркв 
„Ёрымсно-татарское землевладтлие“ (Одесса, 1888 года, 1--112 стр.). Въ 
эломь очерк авторъ старается обнять зопросъ возможно иштре н потому 
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разсматриваеть крымско- татарское землевладВне ие съ одной какой- 
либо стороны, а со веВхъ сторонь, въ томъ вид, кавъ оно выработалоеь 
въ Крымекомъ ханств п какъ затБыъ установилось въ Крыму нослв ипри- 
соединешя его къ Росеш. Авторъ не только указываетъ разныя формы и виды 
крымско-татарекаго землевладЪя, но, что всего важнфе въ паучномь отно- 
шен!и, приводить и указашя по истори аронсхожденя означенныхь формь. 
Съ этой точки зрёшя работа г. Блюменфельда должна быть поставлена въ 
чнелВ первыхь по разработкВ нашего вопроса. Съ другой сторопы, нельзя 
не признать, что Очеркъ Блюменфельда, составляя ипорвый опыть исто- 
рнко-юридическаго изучешя вопроса, далеко его не исчерпываеть. Отсутствие 
матерала, которымь можно воспользоваться только па мВт, въ Крыму 
(номощь мВетныхь архивовь, въ которыхь содержался первоисточники по 
изучению нашего вопроса, и наблюдешя современной жизии для знакомства 
с5 „пережитками“), лишили автора возможности надлежащимь образомь 0бос- 
новать свой Очеркь п подкрЪиить ‚его документальными указашями. Воть 
почему Очерк составлень въ общихь чертахь, какъ бы въ вид консиокта, 
и фактически мало разработань, велВдете чего иБкоторыя положеня автора 
приходится иринимать на вёру. КромВ того о вмяши мусульманскаго права 
(иишата) иа укладъ поземельнаго строя въ Крымскомъ ханств ничего ие 
сказано, какъ равно упущены изъ виду двЪ поземельныя формы, существо- 
вавийя въ ханств —доменз турецкаго судтаца и каллалиие, О другой позе- 
мельной форм, известной подъь назвашемтъ ванфё (вакуфе)—адеть, только 
уномянуто. Равпымь образомъь авторъ не сообщасть никакихь свЪязнШ по 
истори землевладЬя въ Крыму въ перюдь времени съ 1788 ио 1808 г., 
и тавимь образомь одинъ изъ нанболВе интереспыхь моментовь въ истори 
землевладвшя въ Крыму посл присоединеня его кь Росёи остастея безъ 
отита. Не смотря однако на эти пробфлы, трудф г. Влюменфельда слудииг“ь 
едииетвенцыхь трудомъ, гл воиросъь о крымско-татарекомъ земловладьнйи 
болфе пли ценфе изсл®дованъ. Что касается другихъ работь, то слфдуеть 
указать на Аурсь Гражданскаю ИШрава К. Побфдоносцева. На 604—605 
стр. этого общирнаго труда повторяются положен, высказанныя Харта- 
хаомь о ноземольномт устройств Крымскаго ханетва, п сверхь того ириво- 
дитея резюме Иравихь, дамныхь Коммисеи, Высочайше учрежденной 19 мая 
1802 т., для ‘разбора споровъ по земаямь въ Врыму и опредфлешя. новии- 
ностей. 

Остальныя работы, на которыя указываю ради полноты библюграфи- 
ческаго обзора, почти веВ представялють изъ себя статьи для перюдической 
печати п цотому могуть пыфть значене скорЪе въ публициетическомь, чВмь 
въ научномь отношени. Изъ числа этихь статей одиа лишь статья Воро- 
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понова, появивигаяся въ мартовской княгв Вфстника Евроны за 1888 годъ 
подъ назвашемъь „Среди Кримскихь татарь“, заключаеть вь соб неболышя 
указашя, имВюня отношеше къ истори крымеко-татарскато землевладвшя. 
Про\я статьи затроглвають тоть или другой вопросъ изъ области совре- 
менной жизня. Такъ статья 0. „Ко вопросу объ обезпечени быта беззе- 
мелъные татаръ Крыма“, помфщенная въ №№ 39—41 газоты „Крымъ“ за 
1889 г., рисуеть хозяйственное положеше безземельныхь татаръ въ Крыму п 
предлагаетъ м8ры къ устранению безземелья татаръ путемъ отдачи имЪъ въ 
пользоваи!е казенныхь земель, причемъ недостатокь казенных земель авторъ 
рекоменлуеть восполнить сокуляризащей вакуфовъ въ Крыму. Другая статья 
„Ерымь и Кримсие татары“, принадлежащая Гольденбергу и помфщенная 
въ ноябрьской книг Вестника Европы за 1888 г., трактуеть о той же 
необходимости надвлешя татаръ землей и указываеть ия заботы таврическаго 
земства о поднят экономическаго благосостояшя края. Засимъ идеть рядь 
статей, появившихся вь „Крымскомъ ‘ ВЪетникВ“, главиымь образомь за 
1892—983 г., и разсматривающихь съ той или другой сторопы вопросъ о 
крымско-татарскомь землевладЪиии). 

Вь заключеше пастоящей библюграфической сиравки укажемь статью, 
помфщенную въ № 2 „Морскаго Сборника“ за 1868 тодь иодъ загланемь— 
„Вемлевладьще вз Крыму со времени присоединен и ео к Росс{и и зенералл- 
ная межевая коммисгя“ (142—145 стр.), и ивеколько сталей А. Завадовскаго, 
напечатанныхь въ его сборникв „Сто хЬть жизни Тавриды“ (Симф., 1886 г.) 
и заключающихь въ себф иебольшя свфдввя но истор поземельнаю ус- 
тройства Крыма послВ присоединения его къ Роса. 

Воть весь матералъ, которымъ располагаеть литература воироса о 
крымско-татарскомъ землевлад ни. Такимь образомъ она оказывается весьма 
бЪдной, а самый воирось— совершенно неразработаннымъ. 


Сь цЪлью сколько-нибудь подвинуть виередь разработку этого вопроса 
и обнародовать относянийся кь нему матераль, извлечениый изъ мветныхь 
архивовъ, я рфшился издать настояний Исторический очернь кримско-та- 
тарскало землевладъная. 





Этотъ очеркъ задумашь болЪе 12 лЬть тому назадъ при первомь моемъ 
знакомствВ съ м\етвыми архивами. Занявшись ими, въ надеждь найти под- 
ходаций матераль для какихъ-либо псторическихь изысканй, л натолкиудея 





1) Гаковы наир.: 1) „Что такое вакуфь“? № 221 за 1889 г.; 2) „Крымеше 
татары ни пхь поземельный вопрось“, №№ 206, 208, 212 за 1893 г.; 8) „О 
формахъ татарекаго землевладьшя въ Крыму“, №№ 28 и 24 за 1893 г. и др, 
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на обширный матеральъ по бытовой истор и--въь частности, но исторт 
зомлевяадьши въ Крыму. Благодаря этому обстоятельству и потребности въ 
еоретическомъ изучеши того вопроса, который такъ усердно практически 
разрабатывается, я пачаль знакомиться съ означениимь матерталомъ, заклю- 
чающимея въ архпвахь: Таврическаго Губерискаго Правлешя, Канцелярш 
Таврическаго Губернатора, Таврическаго Дворянскаго Собрашя, соередото- 
ченпаго архива упраздпениыхь судебныхь м\етъ Таврической губерши и 
архива бывшей Палаты Государетвенныхь Измуществт. Плодомь перваго 
моего знакомства съ этими архивами были два реферата, читанные на УГ 
Археологическомь СъфздЪ въ ОдоссЪ въ 1884 тоду: 1) „О земловладви въ 
Крыму до и ноелв присоединешя къ Росс!и“!) и 2) „Архивныя данных о бейли- 
кахъ въ Крымекомъ ханств “?). Изь нихь первый представаяль собою кон- 
сиекть для руководства въ дальнЪйшихь измекашяхь, пачатихь мною 35 
архивахь, а второй посвященъ изсаВдовашю вопроса объ одной изъ иозо- 
мельныхь формь, существовавшей въ Крымекомь ханств подъ назвашомь 
бейлика. Ведь засимъ вь 1887 году мною были обнародованы данния, 
извлеченныя изь мъезныхь архивовь о существоваши сельской общины въ 
Крымскомь ханетввз). 
| Нын®, объединяя въ одно цВлое предшествовавийя свон работы по 
изельдованио архивнаго матерала, отпосящагося къ истор землевхадьия 
вь Крыму, понытаюсь предложить въ настоящемь Очерк систематический 
обзорь вефхъ формъь крымско-татарскаго землевладвшя и петори пхь раз- 
вил. Сообразио намфченному плану, Очеркъ долженъ заключать въ себВ три 
части. Въ порвой части будуть изслВдовалы начала, послуживиия причиною 
образован тфхь или другихь формь крныско-татарскаго землевладЪшя, и, 
сафдоватольно, первая часть должиа содержать въ себ исторйю образовашя 
поземельнаго строя въ Крымскомь ханствв. Во второй—разематривается са- 
мый поземельный строй въ томь вндВ, какь ошь выработалея къ концу исто- 
рической жизни халства, и въ третвей— излагается исторя землевладшя въ 
Крыму послЪ присоединемя его къ Росеи. 

Что касается матерала, которымь я позьзовалея при составлен на- 
стоящаго Очерка, то ошъ раздВляется на дв части. Первая заключаеть въ 





') Труды УГ Археологическаго СъЪзда въ Одессв, т. Г, Одесса, 1886 г. 
1ХУ ет. 

2) 114., т. 1№, 96—110 стр. 

3) „Сельская Община въ Крымскомь хансти®“. Симферополь, 1887 года. 
Рецеизи на нее въ апгустовской кип" „Русской Мысли“ за 1887 п вь 
„Кевской СтаринЪ“ за 1888 г, 1-я кн, 11—16 стр. 
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себ№ извлеченный мною архивный матораль, нигдв не изданный, вторая— 
разный печатпий матоерадь въ видЪ источниковъ и пособ. Перваго рода 
матер!аль состонтъ, во 1-хь, изъ документовь, уцваЪвшихь въ м%етныхъ ар- 
хивахъ отъ времени ханскаго владычества въ Крыму, п, во 2-хь, изъ доку- 
ментовь, относящихся ко времени послВ присоединешя Крыма къ Росси, — 
т. е. посл 1788 года. 

1. Матераль, уцфдЪвийй оть времени ханскаго владычества въ Крыму, 
сравиительно не богатый. Онъ заключаеть въ себ, во 1-хъ, хансше ярляни 
и султансше фирманы, ущаЪвийе частью въ оригинал, частью въ коли 
ири двлахь о дворянств$ мурзъ въ архивЪ ‘'Гаврическаго Дворянскаго Соб- 
раня. ВеЪ эти документы въ 20-хь годахъ настоящаго столфя были пред- 
ставлены мурзамт, искавшими права росейскаго дворянства, въ м№стное Дво- 
рянское Денутатское Собраше, гдВ документы переводилиеь на русеюй языкъ 
ц затЪиь пров®рялись въ Азатскомь Денартаменть М. И. Д. Къ сожальн!юо, 
не всЪ документы оказалиеь провфренными. Среди нихь есть таще, которые 
хотя и были ирнияты въ соображеше ири утвержден владзавцевь ихь въ 
правахъ дворлиства, однако по невфриости перевода оказались для цвлей моей 
работы совершенно неудовлетворительными. Чтобы воспользоваться ихъ указа- 
шими, ириилось возстановить ихъ, для чего я воспользовался обязательным 
содЪйствемь члена Таврической Ученой Архивной Коммисе!и Мурать бея Бр- 
сланова (нын$ покойнаго), ирюбрЬвшаго долголЪтней практикой, въ каче- 
ств присяжнаго переводчика 'Гаврическаго Магометанскаго Духовнаго Прав- 
ления, достаточную опытноеть въ переводв татарскихь документовь на рус- 
сый языкъ. Часть ярлыковь и фирмановъ, переведенных» /ярслановымь, & 
равно т№, которые были провфрены извъетнымь знатокомь татарекаго языка 
Я. 0. Ярцовымь, состоявщимь въ 30-хь годахъ первымь драгоманомь при Аза: 
скомь Денартамент®, помбщены мною въ прилагаемомъ ниже Оборникь доку- 
ментовЪь въ виду того, что эти документы нигдВ не нанечатацы, а между тЬугь 
для изученя вопроса имВють существенное значене. Они заключають въ себЪ 
документальных указавя ио пстор!и развимя въ Крымекомь ханств пом8- 
стнаго землевлахвшя, а также—указавя для территоральнаго опредзлешя 
той пли другой чоземельной формы, существовавшей въ ханств Кром того, 
въ Сборнииь помбщаю переводы двухъ грамоть Сафа-Гирея 1718 г., любезно 
сдфлапные профессоромь С.-Петербургекаго Университета В. Д. Смирновымъ. 
Во 2-хь, кь указанному выше архивному матералу относятся разные 
документы, какъ-то—крьпостныя \ дарствениый “записи (худжеты), 
судебныя ръшешн по земельнымь спорамъь и раздьльные актия, сохра- 
нивииеся отъ времени ханскаго владычества въ Крыму въ осойбыхъ кни- 
гахъ, 1. н. надбаскерскиаь (казыскерскиае) дефтеряжь (или сакназо). По 
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выфипности эти книги напоминають отчасти наши столбцы, хранянуеся въ 
центральныхъ архивахъ Москвы, —нзъ плотной бумаги, около восьми вершков 
длины и четырехь вершкозъ ширины, отъ 100 до 300 листовъ толщины, въ 
кожаныхъ переплетахъ. Каждая иметь надпись того кадгаскера, которому при- 
падлежала, и носить дату правлешя того или другого хана. Съ внутренней сто- 
роны дефтерь —-журналъ, въ который кадласкеръ записываль совершаемые имъ 
разные кр\иостные акты, документы, обязательства и куда заносиль вкратц® 
рВшешя свои но т®мь нли другимь спорамь и тяжбамъ, а равно духовныя 
завёщашя и раздЪлы имуществь. Какъ ви простой казалась гражданская 
жизнь крымеклхь татаръ, тёмь ие менфе такихъ книгь должно было бы 
много вохрациться изъ ханскаго архива, ибо, не смотря на полное уничтоже- 
ше хапскаго архива!) послЪдиему ханскому казнадарю Мегметъ-аг удалось 
сохранить часть вышеозначенныхь дефтерей п передать ихь въ распоряжеше 
русскаго начальства. Когда засимъ въ 1799 г. открыта была первая коммис- 
с1я для разбора поземельныхь споровъ въ Крыму, 10 эти книги были потре- 
бованы изъ архива Новоросейскаго Губернскаго Правленя, гл ов храни- 
лись, п таковыхь оказалось 122 2). Пролежавь безъ пользы въ первой ком- 
мисеш, он были переданы во вторую коммисе!ю, учрежденную 19 мая 1802 
года. Но издЪеь ими пе воспользовались, велвдетве чего он были сданы въ 
архивь Таврическаго Областного Правлешя. Отыскавь ихъ ьъ этомь архив, 
л обратился за содЪйстыемъ къ тому-же Рярсланову. ПослВдшй занялся пхъ 
переводомъ, выбирая изъ нихъ нанболво необходимые для меня документы. 
Часть этихъ документовь мною уже обнародована въ 1887 г. въ „Сельской 
общин въ Крымекомъ хазствв“:). Ныпв въ предлагаемомь ниже Оборниить 
иомфщаю изъ числа переведенныхь Рярслановымь п нигдВ ие обнародован- 
иыхь документовъ—лиесть ханекихъ ярлыковь и фирмановъ,*) двадцать куп- 
чихъ и дарственныхь записей на землю, тридцать семь судебнихъ рашенй 
по земельпимъ спорамъ п тринадцать раздЪльныхЪь актовь на недвижимую 
собственность”). 





1) При взятш Бахчисарая Минихомъ въ 1736 г. хансый архивъ и биб- 
мотека погибли. См. заплеки Маншиейна. ДВлопроизводство съ 1786 г. по- 
гнбло вЪроятио при покорени Крыма. 

3) 100 —собственно кадласкерскихь, остальныя 22—кадйевл, ипренму- 
щественно Бахчисарайскаго и Гёзлевскаго (Евнаторйскаго) каймаканствъ. 

3) См. 5—24 стр. 

4) Эти ярлыки п фирманы попали въ кадаскерсыя дефтери потому, 
что, какъ увидимъ ниже, отпосятся къ ноземельтому вопросу. 

5) Изъ тВхъ же дефтерей покойный Ёярелановь нацечатать въ №№ 
17—10 „Извьетй Таврической Ученой Архивной Коммисет“ тринадцать раз- 
ныхь докумонтовъ и одинъ фирмань турецкаго султана Мухамеда 1658 г. 
Крымскому Митронолиту Давиду. 
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Оставляя объяснешя по поводу внфшиней стороны этихь документовь п 
способа ихъ издашя до надлежащаго м%ста, укажу въ нЪзеколькихь словахъ 
на то значеше, какое они имВють для моей работы. Самое перечпелеше оз- 
наченныхь документовъ показываетъ, что они непосредственно относятся къ 
исторш землевладЪшя въ Кримскомь ханствВ, ибо ве они имВють предме- 
томь содержашя позсмельную собетвениость. Она фигурируете въ нихъ то 
въ видВ частнаго землевладшя, то общиннаго, то въ видЪ особало пиети- 
тута, выработавшагося подъ воздйстшемь тьхЪъ или другихь пачаль, нор- 
мпровавшихь общественный строй ханства, и т. д. Однимь словомъ, какь ии 
незначительно число помвщаемыхъ ниже документовъ, тЪмь не менфе они 
дають весьма цВнныя указашя по тому или другому вопросу изъ и орш 
крымско-татарскаго землевладьшя. Пь особенности же важиы судейемя р%- 
мешя, большинство которыхъ, какъ мы‘увидимь ниже, содержать любонытныя 
данныя объ общиииомь землевладфни въ ханств. Кь чпелу издаваемыхь 
мною Въ Оборнинль документовъ, сохранившихся оть времеци ханскаго вла- 
дычества въ Крыму, слЪдусть еще прибавить одинъь крВиостной акть п два раз- 
дла, составляющую пербводь Ярцова. 

Ц. Гораздо богаче архивный матераль, относящийся къ пертюду русскаго 
владычества вь Крыму. ЗдЪеь на первомъ план мы имЪомь: 1) дълопро- 
изводство Коммиссфи, Высочайше учрежденной 19 мая 1802 г. для разбора 
земельныхь споровъ въ Крыму, оставившей за восемь лЬь свосй дЪятель- 
ности массу дЪль п книгь въ архив цын?иняго Таврическаго Губерискаго 
Правления. Изъ означениаго матерала особопно важны для псторш земле- 
владъшя въ Крыму— Камеральное описаиёе дачимь Крыма, составленное въ 
1802 г., п 256 книть, заключающихь въ себЪ 406 протоколов» засъданй Коммис- 
сё, а также ся рьшешя по земельнымь тяжбамь. Въ Камеральном описаши мы 
имфемь сиисокъ земель, образовавшихь въ Крыму новый видь позомельной с0б- 
ственности, а въ киигахъ — рушеня земельных споровь, слВдовательно —осповы, 
на которыхъ должно быть построено землевладьше въ Крыму. Перваго рода 
докумешеь я пашель возможнымь помЪетить въ придагаемомь пиже Сбор= 
никъ. Что же касается протоколовъ и рфшешй Коммисеш, то я ограничилея 
печаташомь лишь двухь извлеченй изъ нихъ, въ виду того, что оба эти 
извлечешя заключають въ себф иЪфкоторыя свЪлЪшя о землевлал ниш въ 
Крыму въ перюдъ существовашя ханства,—и ссылкою въ своей работЪ на 
тВ или друмя рёшешя. Печатать же всВ протоколы и рАшешя иЪфть воз- 
можности, — настолько они громаднн. 

Чао же касается другихъ дЬлъ п бумагь Коммнеейг, то изъ числа ихъ 
помвщаю въ своемъ Сборники, въ видЪ извлеченй ва: 
тЬ, которыя нмёють ближайшее отношене къ дЪяте 
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ибо дфаятельность оя имфетъ, какь мы увидимъ ниже, важное значеше въ 
истори нашего вопроса. Таковы. извлечея изъ дЪль: 1) об5 учреждении в 
Ерымскомё полуостровь Коммиссёи для разбора споровб по-землямь и от- 
‘редълени повинностей и упраменеми 2) по’ предложеню Предсъдатель- 
ствующазо о повиниостяжь татаръ вв Таврической зубернёи; 3) объ оцтъьн- 
иль земель и повинностяжь татарз; 4) по представленлю з. Министру съ 
испрошешемь разръшенй о дълажь, продолокающить существованме Кож- 
миссти; 5) по объпспемалмь выбранныть в5 ГПоммиссто оть помтьщиновв хри- 
стланскало закона депутатовъ о розданиие5 85 Крыму помъщикамз зем- 
ляхб; 6) по прошению, поданному ча Высочайниее имя помльщикомь Черно- 
вым5 по довъувниости оть друмихь Крымскиюь помъщиков5; 7) о истре- 
бовалийи отб Акмечетскало утъзднало % земсказо суд0в5 свъдъший: представ- 
лены ли били ви татарскомь Фалекть документы ма земли для обре- 
визовая и учинешя па пить падписей вв Палату Гражданскало' Суда 
и 8) по письму Дюка де-Ришелье о снятши земель вь Крыму и составлен 
оным плана и втъдомостии вемлемпрами Коммиссёи. Тавя же пзвлеченя 
сдфланы изъ кним о предметаль, по коимь Коммисйя испрашивала разръ- 
шене оть Пачальства. Нажонець въ дфлЪ Коммисет подъ № 127 найдены 
четыре в®домости 0 всъхь селешяжь съ показамемь въ которой волости 
сколько числомь дворовъ и душь м на чьей землть посвлене имъють, которыя 
цВликомь помбщаются въ Сборникть въ виду ихъ значеня въ статистическохь 
отношенш. 

2) Кром дЬлопроизводетва Коммиеси, въ архивВ кавцелярш Таври- 
ческаго губернатора найдено н%еколько дьхь, содержащихь въ себ свфдз- 
я по исторш землевладьшя въ Крыму въ перюдъ съ 1788 по 1799. г. и 
между прочимъ—по вопросу о необходимости разбора земельныхь споровъ 
зъ Крыму и учрождешя съ этой цфлью особой коммиссш. Изъ такихъ лЪлъ 
оказалось необходнмыхь пометить въ извлочешяхь слдуюния дла: 1) но 
оредложеняю ченераль-поручика Хорвата о защищениь и хранони миць и 
имущества древнихь обизиипелей Таврида татаръ и иныхь наши и о уч- 
реждени. для разбора земель коммиссти (сентября 15 дня 1796 з.); 2) по Вы- 
бочейивму указу о разсмотрьни жалобь разныть владъльцевь ц татарь 
кримскихь вь неправильномь отобрани иль земель и о учреждени для толо 
коммиссш (декабря 15 дня 1797 +.); 3) по предложенямь 1осподь вовнныть пу- 
бернаторовь Кажовскало и Михельсона и по указу Правительствующаело 0- 
ната о учрежден коммисси для разбора споровь то землямь и объ ассиз- 
овани суммы на содвержане секретлря, переводчика и канцелярскиль. (1798 
ода). 

3) Наконець, не мензе интересными для пзучея нашего вопроса яв- 
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ляются два документа. Первый изъ нихъ находится въ архивВ Таврическаго 
Губернекаго Правленя, извЗстень подъ назвашемь: Камеральное описаще 
землямь и садамь посль вывода тристлань и выъхавииять зазраницу мурзь 
и поступившимь въ казну, п составленъ въ 1787 году бывииить откушцикомь 
ханскихъ доходовь при послВдпемъ хан8 Шасинъ-Гирев Абдулъ-Хамить агой 
п чиновникомъ Караценовымъ. Второй документь храшигся въ псторическомъ 
архив Таврической Ученой Архивной Коммисеш, куда переданъ Межевымъ 
Денартаментомъ, п заключаеть Въдомости 0 розданныв и перозданныиь 
казеичьить земллаз по Таврической области 1194 г. Въ первомъ мы имфемь 
указашя на м\стонахождеше той или другой формы ноземельной собственности 
въ Крымскомь ханствВ и на образоваше повыхъь формь по присоединения 
его кь Росси, во второмъ—наиболВе точныя данныя о числ земель въ Кры- 
му какъ розданныхь, такъ и остававшихея въ казениомь вВдометв®. Воть 
почему необходимо было пометить оба эти документа въ Сборниить, при 
чемь, въ виду большого объема „Камеральнаго описашя“, пришлось отрани- 
читься лшиь указашями местностей, гдф паходились земли п сады, указаня- 
же, кому они иринадлежали— выпустить. 

Не буду указывать на остальныя архивныя дфла, па которыя я сеылаюсь 
зь своей работв. Кромб одного пли двухъ какихъ-либо указашй они не 
имвють другого отношешя къ дВлу, и нотому, само собою разумвется, не 
вошли въ Сборниие. 

Изложеннымь печерпывается весь архивный матераль по истори на- 
шего вопроса, который еще не изданъ въ свЪтЪ. 

Но кромВ этого матер!ала необходимо было воспользоваться также п та- 
химъ архивнымъ матераломъ, который уже издаиъ. ‘Гаковы: во 1-хъ, нЪе- 
колько ярльковь крымскихь хановъь въ иперевод№ Григорьева, Березина и 
Ярцова, помбщевцихь вь 1 Пи УШ т.т. „Записокь Одесскаго Общества Ис- 
торш и Древностей“. Одни изъ нихъ относятся къ. разряду жалованныхь п 
жалують ту или другую землю, друче—освобождають какое либо лицо или 
общество оть извфетныхь повинностей, почему эти ярлыки, подобно тВмъ, 
хоторые номфщаются ниже въ Сборнииь, имЪють непосредственное отноше- 
ше къ исторш кримско-татарскаго землевладьшя. Во 2-хъь, весьма важное 
значене для знакомства съ псторей землевладьшя въ Крыму какъ до при 
соединеня, такь и посл присоедпиешя къ Росе! имфютъ Высочайше ут- 
зержденныя 19 мая 1802 г. Правила, данпыя Коммисеи для разбора сто- 
085 по землниб и для опредълешн повинностей вв Крыму, п Дополнешме 
къ нимъ 23 апрвля 1804 года, обнаролованныя въ Полномь Собраши Зако- 
новь подь №№ 20276 п 21215. Въ 8-хъ, весьма важны для исторш земле- 
владвня вь Крыму нослВ иприсоедпнешя Крыма къ Росби законодательные 


акты, заключаюнеся въ Полномъ Собрани Законовъ!). Наконец, вь 4-хь, 
увазаня для пзучешя экономическаго положешя Крыма во время присоедине- 
шя его къ Россиг любопытныя данныя содержатся въ Камеральном описан и 
Ерыма 1184 г., составл. ген.-м. барономъ Игельстромомъ и палечатанномъ 
мною въ №№ 2, 3, 4, 6, 7 и 8 Извьспий Тавр. Уч. Арх. Ком. 

Не смотря на обие архивнаго матерала въ количественномъ отно- 
шенш, въ качественномъ отношении онь далеко пе оправдываеть возлатаемыхъ 
надеждъ. Онь пе даеть ничего систематичнаго п цзльнаго по исторш вопроса, 
Свёдвия, доставляемыя пмь, довольно отрывочныя и для объединешя ихъ 
требуется мпого труда п времени, не говоря уже о томъ, чго нфкоторыя изъ 
этихъ свфдЪшШй нуждаются въ провбреЪ, что при громоздкости ‘матер!ала 
довольно затруднительно. Само собою понятно, что отеутстые системати- 
ческихъ указашйЙ и сложность работы но объединению п провфрьв этого мате- 
рада не могли ие отозваться на качеств работы. 


Что касается пособ, которыми я пользовался при составлен наетоя- 
щаго Очерка, то, кромф упомянутыхь мною выше работь, вс остальныя можно 
раздфлить на двЪ части, Первая заключаеть въ себЪ пособя, относяинйяся 
къ перюду, начиная съ древнихь временъ и кончая ирисоединешемь Крыма 
къ Росешг; вторая — пособ я перюда, слфдующаго за ирисоединенемъ Крыма. 

1. Къ первой относятся: 1) пособ\я для знакомства еъ знутренней ор- 
занизащей п бытомь монголо-татаръ. Главное мЪсто занимають въ этомъ 
отношении: Очерк внутреннязо устройства Улуса Джучева, И. Березина 
(въ 8 ч. Трудовъ Вост. Отд. Имипер. Русск. Арх. Общ,), Сборник матер а- 
ловв, отиосищися къ исторёь Золотой Орды, (Извлечешя изб сочинешй 
Арабскиоь), барона В. Тизепгаузена (Сиб. 1884 г.), Исторёя монмоловъ, Ра- 
шидъ-Эддана (перев. И. Березина въ Заи. Ими. Русск. Арх. Общ., т. ХУ) и 
Записки о Мотоми монаха Такиифа. За ними слфлують оинеая путе- 
шеств!й къ татарамь Илано Кариани (въ ОСобрани путешествий 1:5 татарамь 
и друшмь восточнымь народамь вв ХЛИ-ХИ, 1 ч., Д. Языкова, 1825); 
Рубруквиса— ЛемНон 45 гоуадез еп Татате раг 6. Че Вибтидшз, Вег- 
вегой и Марко-Поло-Путешестве по татарйи и друзимь странамь Востока 
(Сиб. 1873) и современное опиеаше монголовь Н. Пржевальскаго въ его— 
Третьемь путешестви вь центральную Аз и въ Мотоми и странъ Тун- 
зутовъ (т. Г. Сиб. 1875 г.) а также Е. Тимконскаго въ его Мутешествии въ 
Китай чрезь Мотолйо въ 1820 и 1821, ч. 1 Ш. (Сиб. 1824). Для сравни- 





1) Рескриить Екатерины П ча имя Новор. ген.-губ. гр. Зубова 16 сеи- 
тября 1796 г. ие пошелъ въ Полное Собраше Закоповъ и потому пом цаетел 
мною въ Оборникъ. 
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тельнаго же пзученя быта мопголо-татаръ важнымъ пособ ель служить трудъ 
профессора 0. И. Леонтовича „Калмыцкое право“. (Одесса, 1880 г.). 

Кром того по исторш монголо-татарь вообще кром вышеуномянутыхь 
петори монголовь Рашидъ-Эддина н занисокъ Такинфа служать пособ ями: 
Нзоге Че; 1104015 её Чех Ташгез рах Аъощ-СрАл-Вевадонг-Кпай (раб И6 
раг 1е Рагоп Пезшайзоп Т. Геё И. Брьга. 1871, 1874), Шейбанада, Исто- 
яя моноло-торковь, И. Березина (въ бибщотекь Вост. Ист. т. Т, Казань, 
1849 г.), Исторёя монлоловь (перев. съ пере. Сиб. 1884 г.), Нзвиге 4ез Моп- 
9045 Це [а Регзе, димхгетёге, Раз, 1839 и др. 

Для изучеши собетвенио правовой стороны быта монголо-татарь, кром№ 
ясы Чингизовой, сохранившейся въ истор Раншдъ-Эддина, у Гаммера и въ 
„Путешестви“ Тимковскаго п служащей главнымь нособемь, ныВютея еще 
нЪкоторыя свЪдЪшя въ т. наз. „Калмыцкихь постановлешяхь“, издаиныхь 
профессоромъ 9. И. Леонтовичемъ въ его трудЪ: „Древний монлоло-Калмыц- 
к или Опратекй уставь взысканй“') (Одесса, 1879 г.). 

ПП. Дли знакомства съ бытовой исторйей татаръ въ перюдъ существо- 
вашя Крымскаго улуса и ханства, съ цфлью опредлить факторы, нослу- 
живи !е причиною образовашя тЪхъ пли другихъ поземельныхь формъ, носо- 
бями служать: а) документи, въ которыхь заключаются оффищальныя, такъ, 
сказать, указаши на тВ пли друМе распорядки внутренняго устройства хан- 
ства. Сюда относятся, во 1-хь, статейные списки русских поеловь, ноелан- 
никовъ ип тонцовь въ Крымь, сообщавиихь въ отчетахь о своей динломати- 
ческой мисеи, между ирочимъ, массу питересныхт, в любопытныхь свЪдшй о 
КрымВ. Помимо спискозъ, обиародованиихъ Г. 9. Карповымь въ 41 т. Сборн. 
Русск. Истор. Обш., и двухъ статейпыхь списковъ московскихь посланников 
въ Крымь—въ 1587—1588 г. Ивана Судакова и въ 1593 г. Семена Безо- 
бразова, папечатаниыхь мною въ 14 и 15 №№ „Изв. Таврич. Архиви, Ком.“ 
я воспользовался еще двумя списками. Одииь отнечатань во Ц т. „Занисокъ 
Одесскаго Общества Истори и Древиостей“ п содораиегь вь себ сяна- 
зпейный списокь стольшика Василья Тянкина и дьяка Зотова въ крым- 
скому хану Мурадъ Гирею въ 1681 году; другой, заключаюний въ соб спи- 
сокъ Московекаго гонца ноделчаго Васимя Айтемпрева вь 1698—1695, при- 
готовленъ къ нечатанио профессоромь Новоросейскаго университета Ал. И. 
Маркевпчемъ?). Во 2-хъ, шертныл (договорныя) грамоты крымскихь хановъ 











1) Рукопись барона Бюлера, содержащая въ себ древшя Калмыция поста- 
повлешя хранится въ библютекЪ Москов. Главн. Архива М. И. Д. подъ № 93. 


2) Рефератъ, читанный профессоромь Маркевичемь на УШ Археоло- 
гическомь СъздВ въ МоеквЪ но поводу означениаго сииска, нанечатайъ въ 
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и запиен ихь нословъ, въ которыхь пызется наир, документальное указаше 
на политическое значеще владфльцевь крулной ноземольной собственности въ 
ханствв, или беевъ. Грамоты эти изданы съ мопмъ предисломемь Таврической 
Ученой Архивной Коммисцей въ 95—12 №№ ея „ИзвЪет“. 


6) Описантя современниковъ, сохранпвшихь въ своихь запискахь цЪн- 
нныя указашя цо бытовой истори ханства. Тавовы запиеки бургундекаго ры- 
царя Жильберта де-Лаинуа (въ Заи. Од. Общ. Ист. п Древн. Г. Ш, 481— 
465 стр.), посътившаго Крымъ въ 1421 г., н венещанца 1осафата Барбаро, 
долго жшинаго въ ‘Тан пли Азов} вт, тридцатыхь годахь ХУ столЪмя (П- 
пешестяе Т. Барбаро. Пер. Семенова, Библ. Иностр. Писат. т. {). ДалЪе, Ожи- 
саще Крима 1578 Мартина Броневскаго (въ Зап. Одесск. Общ. Ист. п Др. 
Т, У 383—867 стр.); Олисаше перекопскихь и ноайскихь титаръ Кана де 
Люка (тамь же, Т. ХШ, 473—493 стр.). Наконець, слФдують описашя и за- 
ниски о Крым, относянияея къ ХУШ столЪфию. Таковы описашя Крыма: 
Пейссоннеля— 776 зиг (е соттегсе Че а тег Мое. Рагёз, 1787; Тун- 
мапна— /езс”ёрНон Че (а Сийтве. ТтаЧ. Че ГаЙстати. (5'азбоит9. 1786); 
Фармалеони— Изюй"е рИЙозорй щие её ройщие Чи сотплтегсе, 4е в паг уа- 
Кот еЁ Цез соот оз 408 апедеппез Чапз (а тег Мойте. 2 во. (Уетзе 1789. 
Рат{в, 1792. В г. Фр. иер.); Клеемана— Путешествие изъ Въны вь Бълырадь 
и Новую Кило, такожь въ земли Буджатскиль и Ноайскижь патарь и во 
весь Кримь, съ возвралтомь чрезъ Константинополь, Смирну и ТГрлесть въ 
Авоетрёю въ 1708—1770. Перев. И. Одинцовымь (Сиб. 1188 г.) и баропа де 
Тотта, бывшаго въ 1767 г. французекиыь консуломь въ Крыму, — 4/6т0{- 
тез виг (ев Тигсз её 105 Татёагев. (Маезёлевь Т её П, 1785 т.). 

в) Для пзучешя внышней стороны псторш Крымскаго ханства кромЪ 
упомянутыхь више—труда проф. Смирнова: Крымское ханство подъ верхо- 
венствомь Отоманской Порты и Истори царства Херсонеса Таврйскоио 
Богуша-Сестрепцевича пособями служили также Исторёя Генуэзекижь посе- 
лен въ Крыму Н. Мурзакевича (Одесса, 1837 г.), Истомя Кримекихь ха- 
новъ, перев. съ тур. рукописи Негри въ [ т. Заи. Одесск. Общ. Ист. и Древн.— 
а также общеизвестные труды но истори Росс. 

г) Наконець дли знакомства съ зюридическимь бытомь Крымекаго хаи- 
ства я воспользовалея слВдующими пособ ями. Въ основу знакомства легъ 
Корашъ, составляющ, какъ пзввстно, основу мусульмаиекаго законодалель- 
ства. Засимь слВдовали выдержки изъ двухъ напболфе употребятельныхь въ 





9 № Извбезй Тавр. Уч. Архивн. Комм. нодъ заглавемъ: „Пребываше въ Кры- 
му московскаго гонца подъячаго Васишя Айтемирева въ 1692—1696 году“, 


Криымскомъ ханств» законодательныхь сводовъ — Мулымеки и Гидайета’), нер- 
вый въ извфетномъ труд ор!енталаста Д’Оссона:- Та еаи деление Че Ретрёге 
ОНотап, раг 4е М. 1’ 0№550%, ри®И6 рах М. М. О’ОВззоп, #13 4е Галцетг, еп 
У у. (Раз МОСССХХТУ), второй—въ Кеслегсйе$ зиг 1а сопзёиНоп Че а 
рторгв в вегюте Чапз 165 рауз тизтапз, рах М. \огтв, (Рав, 8°, 
1846); дадЪе—Основныя начала мусульманскало права созласно ученио имамовь 
Абу Ханифы ч Шафи, Фанъ-денъ-Берга, (Сиб. 1882); О правть собственности 
по мусульнанскому законодательству, барона Н. Ториау, (Сиб. 1888 т) и Осо- 
бенности мусульманскало права, баропа Н. Торнау (Дрезденъ, 1880 г.); нако- 
нещь Обиуинное землевладьне, причины, ходь и посльдетвя ею разложеная, 
М. Ковалевскаго (Москва, 1879), въ которомъ содержатся любопытивйия 
указаня на измбненя, вносимыя въ сферу поземельныхь отношен!й мусуль- 
маискимь правомъ, п /{ервобъипная собственность Лавелле п /’евошНопв 4е а 
ргорт6в, раг СВ. Геопгпела (Раз, 1889 г.),—въ которыхь имВются св*- 
дьшя о поземельной собственности въ мусульманскахь странахъ, слвдова- 
тельно, пмфется матеральъ, необходимый для сравнешя. 

Ц. Цособями но исторш землевладввя послВ присоединешя Крыма къ 
Росёш помимо указанныхь выше служать прежде всего описаная современ- 
никовъ, изъ числа которыхъ первое мВсто занимають записки члена Высочайше 
учрежденной 19 мая 1802 года Коммиссш Павла Сумарокова, подь назвашемъ: 
Досун Кримскало Судьи или „Второе путешествие въ Тавриду“ (Сиб. 1803 — 
1805, ч. Ги Ц), сохранившаго не безъ интересныя св дЪшя по тому вопросу, 
который пришлось ему самому разрабатывать въ качеств судьи. Что же касается 
извфетнаго Путешествя по Крыму въ 1793—1794 з. Петра Палласа, то, къ 
сожалВиио, авторъ, не смотря на то, что состояль владфльцемь двухъ дачь 
въ Крыму— деревень Шули и Айтодоръ, п, слфдовательно, быль заиитере- 
сованъ злобою дия тогдашнихь помЪщиковь — вопросом о поземельныхь пра- 
вахьъ татарь и новыхь владфльцевь, ибо даже имфль процесеъ объ этомь 
съ татарами, ничего не сообщаеть по пстори крымско-татарскаго земде- 
владьншя. Другой изелбдователь Крыма—Кециень повторяеть вь своемъ 
Кримскомь Сборник свЪдЪшя, заимствованныя у Сумарокова. Другимьъ иосо- 
б1емъ при изучеши псторш землевладьшя въ Крыму въ поздиВйшее время 
служить Оборникь статистическихь свъдънёй по Таврической зуберни. Т. 
1—5. 

Наконець современныя наблюдешя иприносять свою долю нользы въ 
дл изучешя нашего вопроса. Помимо знакомства съ дЬйествительнымь по- 





1) Кромв Мультеки п Гидайета въ Крыму руководствовалиеь еще второ- 
стешенными сводами: Дуреромь, Кудури и Викайе. 
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ложешемъ лещей, эти наблюдешя даютъ пемаловажныя указашя на предше- 
ствующее время, оставляющее послф себя, какъ извЪстно, т. н. пережитки. Изу- 
чеше этихь пережитковь въ особенности важно для знакомства съ обычнымъ 
правомъ (адеть) татаръ, пгравшимъ, какъ увидимъ ниже, немаловажную роль 
въ петори развит я крымско-татарскаго. землевладьшя. Легче всего пережитки 
наблюдаются въ гористой, мало доступной части Крыма (въ Оеодо@йскомъ 
у№здВ), гдВ, благодаря ббльшей замкнутости жителей, удержались старыя 
формы быта. 

Воть весь матераль, которымъ можно располагать при изучеши во- 
проса о крымеко-татарскомъ землевладвни. О значеши той части этого мате- 
р!ала, который извлечель мною изъ архива и еще нигд% не издашь, было 
сказано выше. Что же касается печатнаго матер1ала, то о немъ можно ска- 
зать то же, что и о первомъ, а именно, что, не смотря на обил!е, ошь не 
заключаеть въ себЪ ни одного труда, кромф указанныхь выше работь Хар- 
тахал ни Блюменфельда, который содержалъ бы бол%е или мене яеный, опре- 
дфленный отвЪтгь на нангь вопрось. 

Достигнуть правильнаго разрьшешя поставленнаго вопроса, при отсут- 
стыи надлежащихь средетвъ къ его разрфшешю, весьма трудно. Вотъ ио- 
чему л далекъ оть мысли считать свой посильный трудъ удовлетворяющимь 
вевыъ требовашямъ. Къ тому же прииятая мною на себя задача— довольно 
сложная, Время, въ продолжен!е котораго развивается взятый дая изучения 
вопросъ, обнимаеть нЪеколько столЬт, въ течеше которыхьъ протекла цълая 
историческая жизнь народа. Прослдить во весь этотъ перодъ обетоятельства, 
послуживийя причиною образовашя и уклада той или другой поземельной 
формы, весьма трудно, тБмъ болфе, что таковыхь причинь оказалось иЪ- 
сколько, и при томъ самыхъ разнородныхь, имфвшихьъ отличное другь отъ 
друга дЪйстве, равнодЪйствующая которыхь пе такь доступна наблюденю, 
какъ это можеть показаться. Кром® того при изслдоваши вопроса необходимо 
разграничеше сферы частно-хозяйственнаго права па землю отъ общественно- 
политическаго. Воть почему задача оказывается настолько сложной, что не- 
возможно преодолЪть всв затруднешя. Неудивительно поэтому, если вь 
настоящей работ обнаружатся недосмотры и ошибки. 

Не смотря на вев эти затрудненя, я рфшаюсь издать въ евфть свой 
Очеркь, какъ опытъ исторической разработки вопроса о крымско-татарскомъ 
землевладвии, тВыъ боле, что выстЪ съ нимъ будетъ обнародован м\Ъетный 
архивный матераль, который можеть оказаться небезподезнымь для буду- 
щихъ изыскашй. 

Кь изданию ипредлагаемаго Историческало Очерна и Сборника къ иему 
документов въ особенности побуждаотъ меня нравственная обязанность продь 


РО 


Таврическимь Земствомъ, давшимъ миф средства на архпвныя пзыскан!я и 
издан! настолщаго труда. За означенное сод\йстве считаю долгомъ выразнть 
Таврическому Земству глубокую мою благодарность. Приношу также искрен- 
нюю признательность г. профессору С.-Петербургскаго Университета В. Д. 
Смпрнову за его указашя п переводъ вышеназванныхь документовъ, пом%- 
щаемыхъ мною пиже въ Оборниить, профессору Новороссйскаго Унпверситета 
Ал. И. Маркевичу за разрЪшене пользоваться его рукописью, содержащею 
въ себф статейпый списокъ московскаго гонца Айтемпрева, и председателю 
Таврической Губернской Земской Управы А. Х. Стевену за его просвёщенное 
содЪйств1е къ получению средствь на издане настоящаго труда. 

Въ заключеше вспомяну Мурать Бея Б!лреланова, которому я обязанъ 
переводомъ помфщаемыхь въ СОборникъь татарскихъ документовъ. 


30 Сентября 1894 года. 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
г. 


Фивическ!я условя родины монголо-татаръ и ихъ влзян!е на бытъ жителей, Черты 
общественнаго устройства монголо-гатаръ; формы родовых соювсвЪ; монголо-татарок!я 
племена въ помодъ возвышешя Чингизъ-хана; институты обычнаго ихъ права: главон- 
ство старвйшины, система агнащи и порядокъ наслфдованя; родовая солидарность; фор- 
мы вощнаго права, Изызнешя въ общественномь устройетьв монголо-татаръ при Чин- 
гивЪ-ханв; начало зомлевладвн!я. ГлавнЪйия черты внутренней организаци Золотой 
Орды и влян!е ихъ на бытъ Крымскаго улуса. 





Родина монголо-татаръ —центральная Азйя, заключающаяся между Ман- 
журской возвышенностью ка возтокВ и Урало-касшйской впадиной на запад 
и простпрающаяея на югъ отъ Сибирскихъ горъ до возвышенностей Тибета, 
представляеть изъ себя безводную п безлЪсную плоскость, состоящую изъ 
песчаника, известняка и солончаковъ и нерер$занную волнистыми стенями 
красиозема и равнинами, усЪянными булыжипкомь и обломками кварца, кремня 
и другихь породъ'). Почва этой местности, за ясключешемь н»которыхь н0- 
лось въ южной и сЪверной ея чаёли— скудная и съ трудомъ родитъ не только 
хлЬбные злаки, по даже кормовыя травы, вельдетые чего здеь нёть удоб- 
ныхь мЪеть не тодько для хлбопашества, но даже для сВнокосовь и поето- 
янныхь пастбищь. Климать—сухой и континентальный съ рЪзками пере- 
мВнамп оть тенда къ хололу,—сь лЪтнимъ зноемъь и зимней стужей. Подоб- 
цый климать не благоириятствуеть развито въ этой м%»етности раститель- 
пости. Послёдияя потому и ие отличается богатетвомъь и разноббраземъ: 
немпогочиелениые виды растешй одинаковы какъ зъ низннахъ, такъ н на 
высотахъ, а вблизи токучихь водъ не встрЪчается другихь деревьевъ, кром 
пвъ п тонолей?). Означенныл физичесвя условя двлаютъ нагорье центральной 
Ази мало пригоднымь для развптя осфдлаго быта. 

Но если съ одпой стороны это нагорье неблатонр!ятно для развитя 





1) Вевобщая Географя Э. Реклю, т. У1-й, 11 стр. 
3) ТЫ. 11 стр. 


осфдлости и связанной съ ней культуры, то съ другой стороны обширния 
пастбшца, простираюнияея здЪеь на необъятное пространство по волнистьмь 
стеняхь, долинамь и плоскостямь, обиде соли въ почв, сухость воздуха и 
ветЬдетв!е этого отсутете зимою глубокаго снфга!), одиообраме рельефа 
страпы и других физическихь условй, це представляющих затрудиеши для 
передвижешй, —дВаають нагорье Центральной Аз истинной страшой нома- 
довь. Па этомь мЪетВ люди ие знали и не знають другого запятя кромЪ 
скотоводства и ие имфють другого источника существовашя кро» того, ко- 
зорый доставляется содержашемь стадъ. Воть почему моиголо-татары, оби- 
тавине въ древности эту страну, пре; дяди из собя настоящихь кочев- 
никовь, для которыхь разведеше стадь составляло весь смыель существо- 





ваши, Получая вес необходимое оть домашиихь животных: молоко и мясо 
для шици, шкуры для одежды, шерсть для войлока и версвокь, они жили, 
какъь п нын\ живуть монголы?) „исключительно для своего скота“з). 
Занят ск 





оводетвомь до того было важио, что проипкало вовь жизнен- 
ний строй этихь помадовь и наложило свой отиечатокь на общеетвен- 
ную пхь ортанизацио. Будучи родовой, организащи ихъ подь воздЪй- 
стыомь коченой культуры получила особый обликъ, благодаря когорому она 
должна быть названа пастушеско-родовой. Переходя къ боле подробному 
разсмотрьшю общественной организаци моитоло-татарь въ перодь кочеван 
ИХ ВЬ предвлахь родины, мы увидим, что распорядки пастушеской куль- 
туры дали содержаше главифйиииеь формахь впутренняго ихъ устройства; 
мы подольше остановимея на этомь вопросв въ виду того, что изучен на- 
шеско-родового быта моиголо-татарь должно опредфлить толь матерь, 
который легь въ осиоваше исторш крымско-тагарскаго землевладфя и ио- 
служиль генезисомь развитя послЪдняго. 











Основой общественнаго устройства монголо-татарь слулила натриархаль- 
ная’ группа людей, связанцыхь между собою какъ узами родетва, таюь и взаим- 
пымъ сотрудиичествомь, необходимым дли со цержашя с 





га, защиты и на- 
Беномь 





надевя. Эта первичпая общественная груниа составляла юры“) въ т 








1) Тротье пугошестше въ Центральную Азйо, Иржевальскаго, 431 стр. 

*) Монголы и страна Тангутовъ, его же., т. Г 37—40 стр. 

3) Плано-Кариини, Собраше путешествй къ татарамь, изд. Языкова, 
109 стр. 

1) Шзюше 4ез Моцео!5 4е Па Регзе, азе-ЕЮаш, Члагетёге, 
Гу, 54 р. 72 по. История Монголовъ, переволь съ переид., 133 стр., 35 прим. 


Исторля Монголовь, Рашидъ-Эддина, 15 ч. (Гр. Вост. Отд. Ими. Русс, Арх. 
Общ.), 24 и 42 сир. 








смыслВ слова, или аулъ'), вь значеши становпща аюдей и пхъ стадь. Н\- 
сколтзо тавихь юртовъ или ауловь путемъ соединешя для цЪлей настушеской 
кооперации, а также—защиты и нанадешя, составляли сл дующую обществен- 
пую групиу—хошуцъ, какь она и ионым называется въ Монтолш,?) или хо- 
тош“ь—у калмыковъ*). Подобно юрту хошушь обозиачаль собою не только 
родовой, по и хозяйственный союзъ, веддетие чего его пменемь одинаково 
называлаеь какъ сводиал груциа близкихь по происхожденио лиць, такь 
равно н сводное ихъ стадо Бели до настомиато времеши крымсюе татары 
образують сводныя стада овець и называють стойбище такого стада „хоигь“, 
именемь, происшедииогь, какъ надо полагать, огь „хошунъ“, то прежде 
„хоть“ быль стаповицехь нетолько сталь, но и людей“), подобно тому какъ 
тамга служила вь одно и то же время знакомь для клеймешя домашиихь жи- 
вотныхь и тотемическимь знакомь для опредЪлешя трибъ?), а внослВдетви 
слфлалавь фамильнымь гербомъ, укранаюниюгь п ионынв н%®которыя бейекя 
фамилиг въ Крымуб). 

Путемь дальн®йиихь слышй какь для мирнаго, такь равно и’ вопи- 
ственнаго сотрулиичества составлялиеь все большия и’больния общественныя 
прупиы. 'Гакь изъ хошуновЪъ составлялись аймаки, какь их пазываеть 1авинфь 
нь своихъ завиекахъ,Т) пли отоки, какъ они названы въ древнихь каямыцкихь 
постановленяхь*). Въ настоящее время количество хотуновъ, составлощихъ въ 
Монголии и другихъ мъетахъ центральной Азш аймакъ, неодинаково; напр. одни 


















т) Иьюше 4ез Мобо015 её Че; Табатез, раг ЛБош-Са. Ц, 84. 

?) Монгомя и страпа Тангутовь, Пржевальскаго, 168—164 стр. Первос 
путешествие въ Центральную Азию, его же, 148, 320 п 438 стр. 

3) Калмыцкое право, Леонтовича, 184— 188 стр. 

1) Историческая судьба крымекихь татаръ, Хартахая: ВФет. вр. 1866, 
Цт,, 217 стр. Дровшй монголо-калмыщеяй или Ойралеюй уставь взысканй, 
Леонтовича, 175 сир. 

3) Шейбашада. Истомя Монголо-тюрковь И. Березина въ Библ. Вост. 
Исг., г. 1, |7 стр. На ХШ стр. Шейбашадь мы читаемь: „Кюрляуты, Иль- 
джигииы п Бергиуты суть близи одно къ другому нлемена, п они находятся 
вь родетьЪ, и тамги у нихъ общя“. 

8) Изображешя гербовь изкоторыхъ бейскихь фамилий въ Крыму номф- 
щены въ моемь реферат: „Архивныя дания о бейликахь въ Крымскомь 
ханетвЪ“. Труды УГ Археол. СъЪзда., т. У, 97—110 стр. 

7) Заниеки о Монголш, 1акишфа, Ц *, 158—155, 175—176 стр. 

3) Въ примфчанй: къ 15 ет. эихь постановлений отошь опредзляется вау 
„100, подъ которымъ разумвется оть 100 до 200 кабитокъ“. Руконпеь барона 
Бюлера въ биб.потекВ Московскаго Главнаго Архива М. И.Д подь № 93, Карт. 1. 
См. также „Древшй Монголо-Калмыций уставъ взыскаий“, Леоптовича, 165 стр. 
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аймакь Алашаньскаго князя состонтъ пзь трехь хошуновъ, заключающихь 
въ себф три тысячи юрть"); сВверная Монгомя содержить въ себ четыре 
аймака, состоящихь изь 86 хошуновь, восточная Монгомя съ Ордосомъ—25 
аймаковъ, заключающихь въ себё 51 хошунъ,?) и т. д,— однимъ словом, ко- 
личество хошуновъ, составлиющихь нынв аймакъ, различно. И въ древностн 
аймакъ не имблъ опредЪленнаго размвра: онъ быль то больше, то меньше 
нын%шняго?), Но дфло собственно не въ разм®рз п назваши той или другой 
общественной групцы, & въ томъ, что указанныя общественныя труппы, на- 
зовемъ ли ихъ юртомъ или ауломъ, хошуномъ или хотонгомъ и т. д., пред- 
ставляють изъ себя союзы людей, связанныхь какъ родетвомъ, такь п иеоб- 
ходимостью содержать„етада общими усилями, а равно— нападать и защищаться. 

Какь изь хошуновъ составлялись аймаки пли отоки, такъ изъ послВд- 
нихъ составлялиеь улусы‘) пли орды, а изъ ордъ—ханства, имперш. Древняя 
неторля монголовь представляегь немало образцовъ подобныхь союзовъ. Мы 
видимь, что задолго до Чингизъ-хана, подъ виянемь вониственвыхь напа- 
дешй, главнымь образомь на Китай, возникали монархш, которыя хотя п не 
отличалиеь ипродолжительностью своего существовашя, но составляли круцные 
политичесве союзы’). Ко времени же возвышешя Чивгизъ-хана насчитывалось 
до пятидесяти илеменъ, образовавшихея путемь саявя меньшихь обществен- 
ныхъ групиъ, при чемь нзкоторыя изъ этихъ илеменъ достигали извЪстнаго 
политическаго значеня съ болфе или менфе прочною властью во глав. Та- 
ковы напр. союзы: Уйгуровь, составлявшихь 120 оруковь (ноколВишй)") и 
имВвшихЪ во глаз\ Идикуда-Баурчина”), Кераитовъ, находившихся подь властью 
Опгъ-ханаз), Наймановь, кочевавшихь въ Каракорумв п составаявшихь боль- 
шой улусъ, управляемый Тоянгь-ханомъ?), Карлуковь, образовавшихь союзъ 
двухъ тысячь родовь нодъ начальствомь Арелань-хана!0) и т. д. Изь числа 








') Гретье Пухешестве въ центральную Азию, Пржевальскаго, 487 —438 стр. 

2) Монгомя и страна Тапгутовъ, его же, 59—60 стр. 

3) Сравн. въ „Запискахь о Монгол“, 1акинфа, Ц т., 8, стр. 101, 186, 
137, 175 и др. 

+) Шейбанада. Истор1я Монголо-тюрковъ, И. Березнна. 12 стр. 

$) Записки о Монголит, Тавинфа, П т., стр. 2, 15, 21, 116, 120 в др. 

8) Нызоте 4ез Мо5о]3 её 4ез Тмагез, рат АЪоч-СЛА, П, 40, 50 р. 

7) Исторя Монголовъ, Рашидъ-Эддина, 10—12 стр. 

8) Шейбанала, Исторя Монголо-тюрковъ, Березина, ХУ стр. 

) Истор1я Монголовъ, Рашидъ-Эддина, 2 стр. Истор!я Мопголовъ, ие- 
рев. сь персинд., 17 стр. 

1) Исторя Монголовъ, Рашидъ-Эддина, 12 стр. Нцоше 4ез Мово5 
её ев Таё., уаг АБош-@ыёа, Ц, 38 р. 
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другихь племенъ, существовавиихь въ перюдь возвышешя Чингизъ-хана, 
хотя и меныпихъ но объему и значению, по боле нитерееныхъь по своей 
послЪдующей негорш, необходимо указать: татаръ, пуВвшихь „много посе= 
ленй“ подлВ Байкала!), Барыновъ, амбвшихъ знатныхъ бековъ при Чингизъ- 
хан}?), Киичаковъ л упоминаемыхь Рашидъ-Эддиномъь Салдяйутовъ (Седийу- 
товъ)?). 

Указанныя племена пе только со стороны выинято строешя, во и по 
впутренпему своему складу составляли пастушеско-родовыя группы. Дфйстви- 
тельно, разематривая жизнь этихъ илеменъ ео стороны внутрепияго водер- 
жашя, мы впдимь, что она регулпровалась тёми расиорядками которые не- 
посредетвенио вытекають изъ пастушеско-родоваго быта п составляютъ ко- 
дексь обычнаго права пастушеско-родовыхь нлемень. 

Первымъ изъ такихъ пиститутовъ-—елужить главенство старзйшины, 
пгравшее весьма важную роль въ жизни монголо-татарь. НМомпимо своего 
встественнаго превосходства, какъ родовладыки, старЪйшина пыль особенное 
значеше въ силу тВхь функц, которыя лежали на немь, вакь па домо- 
правителВ, п заключались напр. въ выборВ стоянокъ „хоша“, указаши паст 
бищь, расиредфленш работь и удовлетворен! разныхъ другихь хозяйствен- 
ныхь нуждь. Воть почему власть его одинаково сильна была какъ въ малыхъ, 
тахь и въ большихь обществениахъ группахъ, начиная семействомь и кон- 
чая союзохь племешь, съ ТВхь лишь разлииемъ, что въ малыхь груииахь 
власть главы оставалась совершенно патр!архальной, а въ больших, но м8 рЪ 
увеличен я групиы, она все бодфе н болфе осложнялась и паконець, подъ 
влыиНомь усилениой вифшней дЪятельности, стаповилаеь ханскою. властью, 
выщавшею въ себЪ иаряду съ патрархальнымь главенствомь элементы ки- 
тайскаго самодержавия“). Шо власть старвйшины не была неограниченвая. 
Она ограничивалась вообще установившимея обычаемъ и онасешемъ соиро- 
тивлеши и отиадени подчиненныхь. Въ большихь же группахъ власть хана 
ограничивалась родовладыками, остававшимися самостоятельными правителями 
въ своихь родахь, подъ назвашемь „эмировъ“, „нойоновъ“, „бековъ“5), не- 
смотря на значеше центральной власти. Это господство родовладыкь отм}- 
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чено у н8которыхь восточныхь историкопъ, какъ 0с0бое явлеше подъ наз- 
вашевъ тошопк!-{еуа{, состоявшее въ хомъ, что „каждая семья пмЪла 
своего хана“,!) т. е. родоначальника. Такимъ образомъ между главой п упра- 
вляемыми существовала, какъ и нынЪ существуегь въ Монголш, полная сво- 
бода отношен!й?). 

Вторымъ инетитутомь кочеваго быта монголо-татаръ является система 
родства п вытекавийй изъ нея порядокь наслвдовашя. Не входя вЪ изел%- 
довашШе вопроса о возникповени монголо-татарской семьи, укажу на то, что 
и тенерь въ Монгол наблюдаются сл®ды, свилЪтельствующе о существо- 
ван въ древности экзогамическойз) п вмветВ съ тВмъ эндогампческой семьи“), 
понимая поелВднее слово въ древнемъ его значенш, въ смысл рода. Каково 
бы ни было происхождеше ея, тЪмь не менфе указашя исторш монголо-та- 
таръ п наблюдешя надь современною жизнью ихъ потомковь показывают, 
что родетно велось но нисходящей лиши оть предка п что имонемь его пе- 
Р№дко называлась вся групиа°). Такъь напр. поколъшя Кпичаковь, Кангловъ, 
Карлуковь и Ойгуровь считали себя происходящими отъ Огузъ-хана; поко- 
лвня Конгкомаровъ, Эрлатовь и Килькитовь были родственны между собою 
по происхожден!ю отъ Конгомара;‘) Икрасово племя вело свой родь отъ 
Ивраса") пт. д. И вь частоящее время хошуны монголовъ въ области Цай- 
дама называются родовымь именемь столщихь во глазЪ киязей“), Ол\дова- 
тельно, въ монголо-татарекой семь какъ прежде, такъ п тенорь, родетво 
велось въ агиатическомь порядкЪ,— причемь члены ицатрархальной групиы 
располагались по стененямь: во глав стояль представитель ирародителя— 
старЪйний родственникь по восходящей лннш, за нихь ближайние агнаты, 
дазЪе лица, связанный узами болфе отдаленнаго родства,”) и накопоць "2%, 
которые приняты въ семью въ качествв усыповленныхъ!). Право же перво- 
родства руководило п наслВдовавемъ звашя главы, которое переходило къ 
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старшему въ родЪ"). Означенное преемство власти умершаго главы иронсхо- 
дило само собою вЪ сплу естествениаго права, предоставляемаго рождешемъ, 
и составляло обычный порядокъ наелфдованя?), хотя конечно могли быть 
случаи замфны „старшаго“ „достойнфйшимъ“ изъ агнатовъ путемъ выбора. 
Примфры подобиало избирательнаго главенства имБли м®ето у монголо-татаръ 
пропмущественио при ирееметвВ ханской власти. Въ случаВ наелЪдованя по 
обычаю, для утверждешя ханской власти необходима была сапкщя стар®й- 
циигь отдВаьныхь родовт, и илемень?). 

“Грет 





ьимь ниститутомь обычнаго права монголо-татарь была родовая 
волидарцость и отиественность. Она проявлялась въ форм обязательной для 
одпородцевнь взанхиой помощи п поруки въ видахъь поддержашя рода. Это 
нача, о общиости и солидарности въ особенности ясно давало себя чув- 
ствовать въ области вещиаго ирава. ДЪйствительно, правила, существовавиия 
у монголо-татаръ, о собственности опредфлялись этимъ началомь. 

Пореходя къ раземотрвийо этихъ иравилъ, необходимо прежде всего 
отиуеить, что подъ именемъ собственности монголо-латары понимали не 
землю, а доманиий скоть п другую движимость, напр. орулые, домашнюю 
утварь и т. д. Будучи помадами, монголо-гатары, хотя п знали культуру 
иБкоторыхь хаЪбовъ, ибо по свид\гельству нутешественниковь ХШ в. Рубру- 
квиса и Цлано-Карииия, сВяли просо,\) тВмъ ие менве весьма мало обрабо- 
тывали землю. Изь чиела миогочиеленныхь илемень, живиихь въ эпоху Чин- 
гизъ-хана, только Ойгуры, Кермигы, Карлуки и Татары занимались отчасти 
землодвл юм"). Остальныя же племена не обработывали земли, & заинмались 
исключительно скотоводетвомьъ. Воть почему земля для монголо-татаръ не 
продетавияла цфиности, и потому сама по себф не могла служить объектомъ 


собствениости. Такою оставалась лишь одна движомость, собственно говоря, 
доманиия животныя., 


Цо подобная собе 





венность не была нредметомъ частнаго владвн!я. ДЪло 
нь Томь, что помимо связей родетва, державшихь вуБетВ всзхь членовъ 
группы и ие позволявшихъ никому выходить изъ семьи, самыя условя пасту- 
шоекой культуры заставдяли членовъ патриархальной группы жить и рабо- 


1) Зашиеки о Монгол, Гакпифа 1, 163; П, 10, 37 и 45 стр. Шейба- 
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тать сообща и пользоваться продуктами изъ общаго имущества; нначе каж- 
дому отдфльному домохозянну пришлось бы самому ишасти свое маленькое 
стадо, охранять его, обработывать получаемые продукты п такимъ образомъ 
тратить массу труда и получать взамбнъ этого самые незначительные резуль- 
таты. Воть почему пастушеская грушиа и принуждена была вести дЪло 
соозща, для чего она соединяла небольийя своп стада въ одно сводное стадо 
и распредфляла трудь содержашя его и обработывашя получаемыхъь иродук- 
товь между отдВльными членами. Но такъ какъ трудъ каждаго, за пены немъ 
надлежащихь мЬръ времени, количества н цЗнности и за отсутстшемь уста- 
новленныхь нормъ, вознаграждеши, не могь быть опредфленъ, то потому и 
не было возможности указать, на какую часть имущества каждый иметь 
право. На этомъ основанш какъ трудъ каждаго члена становилея общимъ, 
такъ равно и имущество, или продуктъ, на который употреблялся этоть трудъ, 
составлило общее достонне. 'Гакимъ образомь условя патр!архальной жизни 
мопголо-таларьъ, не знавшихъ личныхь раздВловъ и счетовъ, не давали мЪста 
иидлвидуализащи пмущества; посяВднее и находилось потому въ общемъ вла- 
дЪщи вебхъ членовъ группы. Съ этой точки зрёвя такая группа составляла 
одну общину, члены которой связаны были не только узами родства, но еще 
матеральными нитересами, —интересами общиннаго владВня нмуществомъ, 
а глава этой общины, какъ господинъ надь всвмъ имуществомъ, заправляль, 
работой домочадцевъ и. содержаль ихъ пзъ общаго источника!). 

Общинное владВше пмуществомь не исключало однако возможности су- 
щечтвовашя у монголо-татаръ ивдивидуальной собственности. Но посл\дняя 
не простиралась дале тьхь вещей, которыя пробрётены личнымьъ трудомъ. 
Это были предметы, необходнмые въ житейскомь быту, какь напр. орудие, 
домашняя утварь, т6 или друМе инструменты. Ве эти предметы могли нахо- 
днчьея въ частномъ владваш и переходить по наслЪдству. Порядокъ пастВ- 
довашя подобными вещами сохранять обычный характеръ: старийй получаль 
больше маадшихъ, еоюбразно монгольской пословиц: „старшему десять, 
младщему - четыре“?). Но кромб этого порядка иаслздовашя, отдававшаго 
предиочтене старшему, существоваль еще обычай мпнората, наблюдаемый и 
нынВ среди кочевниковь центральной Аз”). Онъ состояль въ томъ, что 
сазиай младшй сынъ паслфдоваль отцовекую юрту и всВ вещи въ ной“). Къ 
сказанному о порядьВ наелвдовавя слдуеть прибавить, что паслВдииками 
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могли быть и дфти, прижитыя оть наложнищь, равно какъ и усыновленныя. 
Женщины же наслВдовали ВЪ ТОМЪ ЛИШЬ случаЪ, когда ие было потомковъ 
мужокаго пола’). 

Указациые распорядки пастушеско-родоваго быта, благодаря условямъ 
жизин ип рудиментарности монголо-татаръ, вообще не располатавшей КБ обще- 
ственнымь поремфналиь, пробрВли особенную устойчивость п сохранились, не 
смогря ца нослфдуюния изувнешя, какимь подверглась жизнь ихъ со вре- 
мони образовашя Чингизовой пмперйт. 

Дъйствительно, образоваше Чинризь 
основы натр 





ханомъ монархш, хотя и оставило 
хальнаго быта, монгодо-татаръ неприкосновенными и удержало 
6 сил инериРуты обычнато ихъ права, Ьмь не меше не могло не нпо- 
вести къ извбегнымь изыбиешямь №5 сжизии кочевниковъ. Начаь съ 
того, что, благодаря усиленной воннетвенной дВятельности, прежняя натр!ар- 
хальная група получила видъ военнатго лагеря. Военно-дружинное устройство, 
изицее у монголо-татарь временный характерь, принимаеть ири Чанеизъ- 
хан опродвленный и устойчивый видь. На ряду съ пастутеско-родовыми 
подраздВлешями на юрть, хошь, п т. и. появаяются воеиныя иодраз- 
дЪдеши на тумащь (тьма), мпиъ (тысяча), юзъ (сотня), пзмиюь (иязьдесяч), 
дВаавийя орду одной дисциилинироваиной военной дружииой?). Власть главы 
такого общества естественно должна была усилиться. Этому сиособствовала 
нетолько постоянная вопиствениая кБятельность, требовавшая дисцииливы и 
подчиненности, ио и знакомство Чинелзъ-хана съ зсорей всепоглощающаго 
вамодержалия, существовавшей въ сосВднемь КитаЪ п мусульманекихь госу- 
дарствахь Занадной Азш. Воть почему, пе смотря на всю простоту быта, 
удержавшаго инетитуть главеиства старфйшины и родовой солидарности, 
Чингизьъ-хашь вводить вь управлешо начала китайской ацминистраци), за- 
водить 1ерархно чиновииковь и свиту и вообще старается каюь можно выше 
держать звамя монархической власти“). ДЬйствительно, благодаря какь лич- 
нымь своим качествамъ, таБь и обстоятельствам времени, Чингизъ-ханъ 
Идослиимь большой силы и змачешя. Не смотря па то, что въ сплу обычая власть 
его долж была ограничиваться курил мь, па самомь дЪаЪ оиь правил 
виолнв самостолтельно?). Это усилоше центральлой власти не могло не ока- 
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зать вмятя на общественный быть монголо-татаръ и прежде всего выдви- 
нуло служебное начало. Благодаря этому пачалу, на рялу сл, родовой аристо- 
кратей образовалось служилое сослове, получившее прин помощи ханской 
властп, своп прерогативы!). 

Кром того завоеване богатыхь и промыпыенныхъь земель доставило 
побВдителямь большую добычу п множество илфиниковъ:), а Чингизь-хану 
обширную территорно земли, и, слЪдовательно, у воиновь оказадея цовый 
иеточникь богатства, выд®ливиий ихъ пзь ряда остальныхь членовь грунны, 
ау Чингизъ-хана обширный фондь, при помои котораго онъ могь широко 
практиковать принадлежмцее ему право верховиаго обладания п нокалованя?). 
Хотя земля, благодаря господству пастушескаго хозяйства, имраа значено 
пренмущественно какъ пастбище, тЬмь не менфе извЪетное наковленю бо- 
гатетвь вь вид» военной добычи, знакомство съ болЪе культурными наро- 
дами средней Азш, появлеше денежныхь знаковь,*) — вес это должно было иод- 
нить цънность земли и придать ей значене. Благодаря этому, оца сдфлалась пред- 
метомь владВНя и стала квалифицировать собою ‘РВ или другя отношешя как’ь 
въ сфер» государствениаго, такъ и частио-хозяйственнато права. Началась исто- 
рн землевладвия, сначала слабо выраженная, а внослВдетвш, по мёр№ даль- 
нЪйшаго развития общества, все боле п болве опредЪлявигаяся. Первона- 
чально мы имемь т формы поземельныхь отношенй, которыя обусловли- 
вались происшедшими въ общественномъь стро№ измфненями. Первая такая 
форма вытекала изь прерогативъ, принадлежащихь верховной власти, и за- 
каючалась въ прав верховнаго обладашя (Фолиацит) землей, вь силу кото- 
раго халь становился, говоря современцымь языкомь, верховнымь вотчилни- 
вомъ покоренной землиз). А такъ какь при Чингизъ-хаив завоеванной земли 
было много, то верховная власть его простиралась (Це )аге на вею централь- 
ную и западную Азию. Фактически это право ханъ осуществляль тЖмъ, что 
жаловаль землю за службу. Эти жалованныя земли составляли вторую форму 
землевладвшя у монголо-татарь въ перюдъ распростраиешя ихъ владычества 
на всю Азио. Гакпмь образомь мы имфемъь здфеь начало той поземельной 
системы, въ силу которой владЪше ножалованной землей существовало лишь 
ири усло исиравнаго отираваешя службы, системы, съ которою мы встрё- 
имея въ дальнфйшомь пзложеши нашего вопроса. Само собою разумфегся, 
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что указанныя землевладВльчесыя {формы находились въ зачаточномьъ собтоя- 
ип, и потому овЪ ме имфли того опредВленнаго вида, какой у ннхъ вырабо- 
талея внослВдетви. 

Пе смотря однако па указанныя выше измфнешя, общность интересовъ, 
поддерживаемая условиями патриархальнаго быта, настолько сильна была, что 
въ тЪхь патрархальныхь грунпиахъ, гдЪ начиналась осздлость и связанная 
съ ной культура, пе могло установиться другой формы землевладВшя. кромЪ 
той, которая выработана предшествующей жизнью. Это—форма общиннаго 
владвня, таюь долго практиковавшаяся въ пастушескомь хозяйств монголо- 
татар и, тажь сказать, сама собою расиространивишаяся и на земледЪль- 
ческое хозяйство въ сЪхь мБетахь, гдб послФдиее стало зарождаться Бла- 
годаря этому, ирежияя родовая община въ м®етахъ, гд® началея зомледьль- 
чесый строй, мало ио малу стала превращаться въ сельскую общиву, въ ко- 
Торой м®сто прежнихь питересовъ пастумеской кооперащиа заняли интересы 
общиннаго владТиня зомлей и совмфетной ея обработки. 

Что касается остальныхь ипетигутовь обычнаго права монголо-татар, 
10 они осталиеь безъ измфненй. Такъ, не смотря на появлеше служилаго 
сословя, старфйшины продолжали пользоваться своимь значенемь п властью. 
Мало того, значене ихь возросло, такъ какь они сдфлалиеь начальниками 
военныхь подразаВлешй или, какь они названы въ ясь Чинтизь-хана, „беками 
тьмы, тысячи, вотни“;!) хотя это усплене власти не измфиило ипрежвихь 
натрархальныхь отношешй, существовавшихъь между нами и ‘управляемымн, 
и бекъ продолжаль быть дая управаяемыхь натриархомъ. Кром того, поря- 
докь проеметва власти старЪишинь осталея прежиий,?) ие смотря на выдви- 
нутое Чинтизь-ханомъ служебное начало. Однимь словомъ, глав йшй ил- 
стилугь патрИархальнаго строя монголо-татарь остался пеприкосновениим, 
вакъ осталиеь неприкосновениыми родовая солидарность, система агнаци и 
связанный сь ней порядокь наслЪ дования. 

Наконець леа Чиигизъ-хана, не смотря на то, что заключала въ себЪ 
ставяяюния произведения самого Чингизъ-хана, 





иЪкоторыя постановления, 
въ сущности представляла изъ себя кодифицированное обычное право мон- 
воло-таларь?). Въ ней формулированы правила, составяяющя произведен 
патрархальио-родовой ихь жизни; принцииы родовой {ерархш, подчиненя и 
теократической силы, иигересы родоваго хищиичества и самообороны, нако- 
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нець примитивные порядки и обычай экономпческаго п сощальнаго быта — 
воть сущность Чингизовой ясы. Новое въ ней то, что вообще характеризуеть 
Чингизову имиерю, а именно подробныя правила о военныхъ прелирияхь, 
нападешихъ, добычЪ, охот, одиимь словомь—регламенимиия военло-дружии- 
наго строя,') развичЧемь котораго особенно быль запитересовань велший 
завоеватель. 

Таково было приблизительно общественное устройство монголо-татар 
вь пертодь образовашя ими въ предфлахъь южной Руси Золотой Орды и по- 
лвлешя ихъь вь Крыму. 

ВскорЪ послВ поселешя вь южной Руси, среди моиголо-татарь (пли 
татарь, какъ они называются съ этого времени) стать расиространяться 
исламъ. Начавшиеь при Берке во 2 п. ХШ в., новая ифра утвердилась въ 
пачал6 ХМУ в. при ханв Узбек.) Ибиъ-Батуга, побывавиий вь Золотой 
ОрдЪ въ 1334 г., говорить о татарахъ, какь о мусульманахъ-супиатахь, я 
сообщаеть между прочимъ, что въ СараВ паходилось 13 мечетей, въ числь 
которыхь одна шафИЙская?). Хотя первоначально мусульманство коснулось 
болфе ви\ыилей стороны и только современемъ проникло во внутрелнюю 
жизнь новаго общеетва, тЪмъ не менфе самый факть распространешя повой 
вры даль другое направлеше истори татарь. Въ чемъ состояли иеремВиы, 
ироязведенныя приняЧемь ислама, увидимь изь слЪдующей главы, въ кото- 
рой будемъ говоришь о релими крымекихь татаръ. Тенерь лишь офм/угимеь, 
что распространеше ислама съ перваго же раза дало ионов осиоваше хан- 
свому самодержавио, которое нмило въ псламВ готовое учеше о боже 
номь происхождеши верховной влаети и приналяежащихь ой правъ. 

Равематривая главиВйния черты внутрепией организаци Золотой Орды, 
съ цвлью отхтить ‘РВ изь пихь, камя оказали ваишюе на быть образовав- 
шагося изь Золотой Орды Крымекаго Улуса, мы видимь, чго государетвениая 
централизащя въ Золотой Ордф сдЪлала шагь виередъ, пеллеты чого опа 
лоне прежияго выдфлилаеь изь числа иветитутовь обычнаго права. Вь са- 
момь дфлЬ, система централизащи начвнаеть пропикат, во ве отрасли 
военнаго и граждаискаго вфдомства”“) и па каждой стунени того и другого 
вВдомства мы зидимь множество чиновъ. Далфе мы находимь ифлую систему 
государственныхь  дохоловь, ифчто въ родь государетвеннаго  удожешйя, 
извфетное судопроизводегво и т. д. а во глав —самодержавную власть 
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хана, окружившаго себя извЪетною нышностью, знаками вели ям п много- 
числепнымь дворомь, заключающимь въ себ отрядъ гвардш и тВлохрани- 
телей, и множествомъ иридворныхь чиновъ: конюЮШим'Ь, СОкОЛЬНИКОМЪ, барс- 
никомь, церемонймойстеромъ!) и т. д. Свою же власть ханъ такь опредф- 
лнеть: безирекоеловно исполнять все то, что онъ потребуеть?). Хотя ири 
внутрениихь раздорахъ, происходившихь изъ-за престола въ Золотой Орд, 
ханская власть иногда теряла м своей сплф, тВмъ не мене идея сямодер- 
жавной власти ниубхь не могла быть поколеблена, п она ясно давала собя 
знаеь при боле пли мене энергичпомь ханф. 

Но если съ одной стороны Золотая Орда представляла шагь виередь 
съ точки зрАшя развития госуларственности, то, съ другой стороны, она 
оставалась кочевой монархей"), предетавлявшей любонытное соедннеше двухь 
элементов —кочеваго быта и государетвенныхь формь, почему и сохранила 
непарушимими главные пиринциты патр!архальнаго строя. Такъ, родовое ста- 
р\йшишетво продолжало пользоваться прежним, зпачешемъ. Одни изъ родо- 
цачальниковъ были правителями отдфльныхь областей, друге занимали выс- 
шы м\ега вь Горархической лети чиновъ,\) трегьи составляли курилтай, 
иричемь послфдшй иользовалея конечно болынимь вляншюмь на обийй ходъ 
дл, чфыь при Чингизь-хашв. О сил п значени родоначальниковь въ 30- 
лотой Орд можно судить но тому, что они пили рфшающй голосъ при 
ивбрави хана, когда, велфдств!е внутрениихь междоусобй, порядокъь насл- 
дованы нарушался, п приходилось выбирать хана. Такъ, благодаря беклыъ, 
Ногаю удалось отд®литься отъь Золотой Орлы п образовать самостоятельный 
улует,. Когда же Ногай сталь пренебрегать ими, послёдие отаали п воз- 
выеили 'Гозву*) и т. д. Гочно также ненамВинымн остались и друме инте- 
ресующе нась иринцииы натриархальнаго строя: система агнациы, порядок 
наслфловашя п родовая солидарность. 

Что же касастея тВхь измВнешй, какы произошли въ сферф вешнаго 
права татар’ посл переселешя ихъ въ южную Русь, то эти измвненя при- 
воли в результат, къ больному сравнительно съ прежиим“ь развитию инди 
видуализаци имущества. ДЪло въ толь, что по Вр развимя общественной 
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живни, развивалась и землелльческая культура, вел детв!е чего земля стала 
пруобр®тать въ Золотой ОрдВ большее значене, чфимъ въ Азш. Воть почему, 
еслн въ имцерш Чангизъ-хана земля, какъ мы видВли, има уже язвфетную 
цённость, то цЪнность ея въ Золотой Орд увеличилась. Шо словамъ араб- 
скаго путешественника Эломари, въ Орд были земли, которыя приносили 
дохода оть 100 т. до 200 т. диргемовь;!) слФдовательно земледВльчесве 
интересы настолько подвинулись внередъ, что привели къ образованию ренты. 
Благодаря же увеличению циности земли назавшаяея при Чпигизь-хан ене- 
тема пожаловашя земель за службу получила въ плодородныхь степях юж- 
ной Руси большее расиространеше. И вотъ мы видимь, что золотоордыневше 
ханы жалують земли и тТЬмЪф способствують выдфлешю изъ общей массы 
особаго класса землевладВльцевъ. Ханеше ярлыки того времени назмвають 
ихЬ 10 „землехВльцамн“, 10 „иаевщиками“?). Не входя въ разъяснеше ‘гого, 
что значать эти паименованя, укажу лишь, что данныя означенныхь ярли- 
ковъ ставать вн всякаго сомнфшя факть пожаловая земель, практиковав- 
шагося золотоордынскамн ханами, а, слБдовательно,—н начала индивидуали- 
защи поземельной собственности. 

Но покуда индивидуализащи поземольной собственности пе распростра- 
нялась далеко; громадное пространство земель, занятыхь кочевьями, попрож- 
нему составляло достояше родовыхь общишь. Узы родства и интересы со- 
вметнаго сотрудничества настолько еще сильны были, что развиваемое цен- 
тральною властью личное начало не могло поколебать существованшаго строя 
н находило себь мииь незначительное примВнен!е. Гакимь образомъ па ряду 
съ индивилуальною поземельною собственностью, начавшей развиваться у 
татаръ послЪ передвиженя ихъ въ южную Русь, существовало общиниое 
владвше, обнимавшее огромное большинство земель. Это не была опред\- 
лелная иоземельная форма, въ томь смысл, какъ теперь мы ее понимаем. 
СкорЪе это—безразличное о’ношеше патриархальной груниы къ землв, поль- 
зоваше ею пепосредственно, безь соблюдешя какихь либо правиль или указанй. 

Указанныя черты виутренияго устройства Золотой Орлы имбли нено- 
гредезтвенное вляще на быть образовавшагося Крымскаго улуса, къ изученно 
котораго мы пристуилмь въ слёдующей глав. 





Суммируя въ враткихь словахь сказанное въ настоящей главЪ, мы па- 
ходимъ, что начала патр!архальнаго устройства глубоко проникли въ жизнь 
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татаръ и удержались, не смотря на измфнешл, посл®довавиия при Чингизъ- 
ханЪ и вослв него, вь перюдъ образованя Золотой Орды, и что эти начала 
опредфляли собою формы вещнаго права татаръ, за исключенемъ той особой 
формы, которая находилась подъ воздьйствемъ означенныхъ изм®ненй и зак- 
лючалась, собственно говоря, въ индивидуализация поземельной собственности. 


9. Лашновъ. 


(Продолжене слъдует»). 
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при позробонди поКойналю ОЛлабнонатаяьотиющаго в Лось 


Генерала Аншефа, Сенатора и Орденовь Россскихъ Св. Апостола 
Андрея, св. Аленсандра Невскаго и св. Велиномученина и Побъдоносца 
Георг я перваго Класса Кавалера, 


ННЯЗЬ ВАСИЛЬЯ МИХАЙЛОВИЧА 
ДОЛХОРУЕАТО-КРЫШЕТАЕ 


товоренное Московской Академ!и пропов5дником? и 
Знаменскаго Монастыря 


ИГУМЕНОМЪ МАКАР!ЕМЪ 
Февраля 2 дня 1752 гов. 
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Членъ Таврической Ученой Архивной Коммиесш А. В. Ивановъ, инемекторь Пла- 
димрокой Духовной Семинар!и, препроводилъь въ Коммисепо спивокъ печатаемаго ниже 
„Слова при погребен! и книзя Вас. Мих. Долгорукаго-Крымскаго“, которое случайио было 
найдено имъ въ бибмотекв семинар! и предетавляеть малелькую брошюру, напочатан- 
ную въ МосквВ въ 1782 г. въ университетской типографи Н. И. Новикова. Поренеча- 
тане въ „ИввЪетяхь“ этого слова, сдВлавшаговя библюграфичеекою |дкостью и едва 
ли извфотнаго въ библ!ограф!и, не будетъ, по мизн!ю Коммиееи, излишним, мл, боле, 
что оно сообщаеть н%®которыя, хотя и немногочисленныя и незажныя, свъдфия изъ жизни 
внаменитаго героя, завоевателя Крыма, Да и вообще матер алы, относящ{еся къ дВятельности 
кн Долгорукаго-Крымскаго, не вполнф, кажется, исчернаны, и личность его не виоляв 
освзщена въ истори, Перепечатываемая здЪсь брошюра напечатана па сфрой бумаг, 
вт, четвертку, съ виньетками, ОроографЁя подлинника соблюдена въ точности. Нфкоторыя 
изъ ореографическихъ ошибокъ принадлежать несомн®ино къ числу корректурныхъ недо- 
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смотровъ; друМя же, равнымъ образомт, какь и употреблен!е большихь буквъ тамъ, гдё 
мы ихъ ие употребляемъ, и постановка знаковъ препинашя,—принадлежатъ къ совре- 
менной слову ороографи. - Перепечатан!е брошюры, напечатанной въ типографии Н. И. 
Новикова, ла будетъ и выражешемъ благоговзйнаго уважешя Коммие!и къ памяти этого 


вламенитаго подвижника русекаго проевЪиценя ио случаю иенолнившейся пын% полу- 
торавВковой годовщины его рожден!я. 


Ред. 


Во имя Отца, и Сына, и святаго Духа, аминь. 


Никогда обрядъ церкви не бывасть для насъ, Почтениме Слушатели, и 
бояфе страшень выБств, и болфе утшителень, какъ сей, конмъ отдает 
она послЪдиоо п матернее цЪловаше мертвымъ, умирающимь о Госиод\Ъ. Бо- 
ле стрмиенъ; ибо ‘тогда человЪкъ сходя во гробъ ео всею своею великостио 
и славою, кажется, что какъ бы сводить съ собою вм\етВ и всю природу 
въ первое ея ничтожество, и подвергаясь самымь д®ломъ тому строгому 
опред®ленйю, которое Богь пропзнесь иЪкогда на Адама, а въ немъ п на 
все его потомство: земля еси, и паки въ землю пойдеши. Кажется, что какъ 
бы онь съ собою вмветв и везхъ наеъ покрывасть прахомъ и перетйо. Бо- 
ло утшителенъ; ибо взирая иа проливасмую на жертвенникв Господнемъ 
пречистую кровь иепорочпаго Агнца Хриета, яко жертву очшценя за грзхи, 
и представляя себ добродьтель и вру правВдилка, разр\ииивиняея оть 
союза плоти сея п возводяния духъ его къ престолу Вышшяго, мы пе мо- 
жемь себе ине увфрить, что смерть болЪе ие есть для наеъ смерть, но пре- 
седеше отъ земли къ небу, и оть времени къ вЪчности; что мы чрезъ нее 
не столько лшиаемел, сколько пробу таемъ. 

Нить! Хрисмашишь! не ужасайся болфе строгости судьбы, которая иоздно 
или рано должна неотмВино разрушить смертйо вев твои дЪла и памврешя 
съ тЪмъ, чтобъ унизшнь тебя ифеколько предъ очами свЪта, возвелияить 
предь самимь Богомь. Не ужасайся, когда только есть въ тебф довольно 
великодупия и мужества, чтобъ свято храпить добродЪтель и вфру до конца 
экпя! 

Гы, Атлеть Хриемански! истинный Герой церкзи п отечества! ты 
мертвъ п бездыханень будучи, однако не ироновёдуешь хи свонмь молчанемь 
боле, нежели всякой живой гласъ проноввдиика, что вЪра и добродвтель 
илкогда ие умпрають; что он одип доставляють  подвижникамъ своимъ истин“ 
ную ин безсмортную славу? 
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памятуя @е, смиряхи себя иредъ Богомь п человЪки: мы часто не полагаемъ 
предвловъ пашему самолюбию п гордости. Одно самое низкое произведеше 
разума, одно самое несовершенное дЪйстве воли, одно небольшое, а можеть 
быть и неправедное прихяжане богатства, одинъ ласковой шуемь оть на- 
чальника, вольми паче тЗеная довренность оть Государя и отъ правитель- 
ства надымають насъ, падымають столько, что мы часто въ себ самихь 
товоримъ, какъ нфкогда говорилъ оный нрегордый Царь ЕгицетсьЙ: кто веть 
Богь Израидевь, да послушаемь гласа его. Но о сустный человЪкъ! вепомпи: 
земля оси, п наки въ землю пойдеши, Смири себе подъ крЪикую десницу 
Вышилго, прежде пежели поразить она тебя язвою, и падеши яко единъ от 
первородпыхь Пгинотскихь; еще вмЪсто того, чтобъ представляя с6б% не- 
чаанное поражеше нашихъ ближиихъ, всячески убЪгали гнуснаго лихопманя 
и сребролюб1я; выбето того мы столько рачительны въ стяжаши неиравед- 
наго пмфшя, чтобъ какъ бы намъ надлежало здЪеь оставатися вЪчио. Часто 
говоримъ, какъ и опый Евангольскй богачь: разорю житницы моя и новыя 
созизду: и соберу ту жита моя п благая моя и реку душ моей: Душе! има- 
ши блага мцога лежаща на лЪта многа, почивай, яждь, шЙ и веселиея; но о 
суетный человЪ къ! можеть быть въ сло же нощь, можеть быть’ вь сей же 
часъ, ожели не въ спо минуту, Апгелы грозные петяжуть душу твою оть 
тебе, а лже уготоваль есп, кому та будуть. Ускоряй искупить ненразвды твоя 
милостынямп: расточи, даждь убогиыь: иравда твоя пребудеть вЪчно. Сотвори 
себЪ други оть мамоны неправды, да огда оскудзеши, ирмуть тебе въ 
вфчпые кровы. Еще паконець вм сто того, чтобъ продетавляя собЪ смерть, 
а по ней и судъ великаго Бога, очицать себя оть веяюя скверны илоти и 
духа, вм\сто того чрево намъ Богъ, и прелесть ма, какь бы второй Ва- 
лаамъ, предъ которымь мы прегибаемь колЪна; мы часто говоримь, подобно 
вакъ и оный Экклесаетовь сластолюбець: приди, яждь твой хлЪбъ и шй 
вино твое въ веселит сердца; но о суетный человЪкь! веномпи: зомля еси, и 
въ землю паки пойдени: веномни, единою человзкомъ подобаеть умреши, 
потомь же судь. 

ЗдВеь паки растворяется болЪзнь наша: паки гласъ плача пров\цаеть 
печаль сердца, коею мы обязаны сему воликому п достоночтенивйшему Мужу; 
ибо въ немъ лишаемся мы пе только мудраго и понечительнаго Градоначаль- 
вика, но еще пастыря и учителя; пбо прим®ръ жизни го спльняе былъ для васъ 
всякаго наставлешя и правила. Онь сколько быль между иами высокъ, сголько 
п смиряль себя по слову Христову: быль ко вефмъ благошуятень и ениехо- 
дителенъ, отещь чадолюбивый, другь надежный и искреншй, супругь вЪрный, 
Господинъ крогый и благоенпеходительный, воннъ п Полководець храбрый, 
Градоначальникъ мудрый и попечительный, врный сынъ церкви п отечества. 


в 


Возвратись же, благочестивая п Хрисманская душа! въ н®дро Болие, 
откуда ты прИяла свое начало! Ид®же есть сокровище твое, тамо п сердце 
твое да будетъ. Разорви слабые сш узы мертвенностп, кои доселв удаляли 
оть тебя твои надежды. Ангели Храпители да предшествують тебф, пре- 
провождая со славою въ небо, гряди и соединися съ благочестивыми твоими 
предками, п съ пими вмВетв предетоя престолу Вышняго, ходатайствуй о 
опечаленномь въ теб дом, оттри молитвами твоими слезы болёзнуюня о 
теб супруги, дЪтей, п всего общества. Аминь. 


Сообщиль А. Ивановъ. 


сх и“хо 


ОПИСАНИЕ ДЪЛЪ ТАВРИЧЕСКАГО ИСТОРИЧВСКАГО АРХИВА, 


(Продолженее)1). 


№ 216 (№ 73) 1806 года 8 ман. „ДЪло Межеваго Денартамента Прави- 
тельствующаго Сената: По рапорту Главной Межевой Канцелярш директора 
о сдВланномь пмь положен, чтобы Крымская Коммиемя не припадлежания 
до раземотр\ишя ея бумаги отемлала бы въ Межевую Каищелирио“; на 18 
листахь, 

Тавричесый Губернаторь Мертваго доноеь Главному Дирэктору Меже- 
вой Каицелярш, что въ Коммиесйо, существующую въ Крыму для разбора 
споров о земляхъ и опредлешя повинностей татацуь, на помщичьихь землях 
житольствующихь, въ 1803 г. иодань былъ донось, будто поивщикь Хаджи 
Казы ага и духовный Хаяли Кади самовольно завладфали участкомь земли посл 
выЪхавшаго за границу Курть Мурзы, каковые участки доли были носту- 
нить въ казенное в}домство. Такь какъ охрана казеиныхь иитересовь не 
входила въ кругь обязанностей Коммисен, то Коммиеел отправила доноеь 
въ Юкаторинославскую Межевую Коитору, а эта посл®дняя, №6 виду 1010, 
что в доносв говорилось объ участк® еще пе можеваниомь, также отказа- 
лась произвести дозимше по настоящему дзау. Главный Директорь Межевой 
Канцолярм обратился въ Сенать за разъяснешемь и получить слфдующи 
отвЪгь: „ноелику Коммиемл дял разбора сиоровъ по землямь п дяя опред - 
лешя новинностей вь Крыму учреждениая, дВйствуя по правихамь ей прод- 
ииемитымь, не можеть входить въ розыскане о земляхь, казиЪ принадло- 
жащихь, и повфркою дачь открывать истину доноса въ такихь владЪшяхт, 
на коихъ частныхь споров нЪеъ, слЬдовательно не могла постушить иначе, 
какь сообщить о семь обстоятельствв Межевой Контор\, полагая, что оная 
будегь хрмшиь у себя ©е дЪло до времени, когда.....повелВно будеть о1- 
крыть здЪев генеральное размежеваше земель. 

№ 217 (№ 261) 18 года 4 августа. „Апеллящюниое дЪао по ‘тремъ 
жалобах: 1-й—ДЪйствительнаго Тайнаго Совфеника и кавалера Василя Ва- 
спльевича Энгельгардта, 2-й—мморовъ Карла п Казимфа Фон-Стазевыхь п 





1) Сы Изв. Тавр. Уч, Арх. Комм. № 17-й, 


НВ ИЯ 


3-!— Коллежекаго Ассесора Шиигянца, нервыхь двухъ па присуждеше Меже- 
вою Капцелямею до раземотр\шя въ Гражданской ПалатЪ крВпостпыхъ ихъ 
документовь во влад и помяпутаго Ассесора Пиирлица замежеванныхь 
землемйромь Чистяковымь изъ Херсонскаго уззда въ дачу Таврической об- 
ласти Церекоискаго уфзда того Штиглица къ сему Рогалику, принадлежащихь 
имъ аислаяторахмгь Энгельгардту двухъ острововь Копелевскаго п Царевскаго 
еь плавиями, состоящихт, противъ деревни его Золотой Валки, а Фон-Ста- 
лимь трехъ острововь Гасанскихь, состоящихь противъ деревии ихь Лутовой 
Бальл, посхЪдияго жь, Штиглида, вь томъ, что Канцелярия, видя справед- 
ливую его крВиостную на озпачециыя острова съ плавиями принадлежность, 
предоставила оную раземотрфиню Гражданской Палаты неправильно;“ на 
387 листах. 

ДЪло началось но взанмнымь жалобамь всЪхь трехь апелляторовь на 
неправильное владьше илавлями и островами. ДЪло разематривалось въ Се- 
нат, куда были представлены п всв плалы помяпутыхъь м\стпостей, По 
этимь-то планамь п было поручено Межевой Контор\ сдЪфлать новую раз- 
межевку. Кь дЪлу приложены иланы даииой м}етиости (стр. 38), а для боль- 
шей ясности еще и абриеь Хереонскаго уфзда 1793 года (стр. 34—86). 
Страшицы 188—226. 

№ 218 (№ 313) 18 года 13 сентября. „ДВло Межеваго Департамента 
Правитольствующаго Сената. По пзвЪстио 1-го сената денартамента о зем- 
ляхь, пазначенцыхь подъ вольное пастбище въ Таврической губерни;“ на 
63 лиетахъ. 

Херсонсый воснный губерналорь неоднократно доносиль Министру 
Внутрениихь ДЪлъ, что въ Таврической губерш отведено подъ вольное 
настбшцо 727136 десятинь земли очень удобиой для хлфбопашества по сво- 
имь свойствамь и занимающей выгодное положеше, но велфдетве того, что 
она остаотея певоздВланной, не приноспть должной пользы. Это заявлеше 
мнипетрь внесь на раземотрьше Государствениато СовЪта, который поста- 
повиль: 300000 досят. назпачить для казенныхь нереселепцевь, & остальную 
землю продать по вольным цфиамъ частным апцамъ, съ Вы, чтобы выру- 
ченпыя деньги употребить на поошреше и развит!е сельской промышленности 
того же крал. Для продажи казепныхь земель была составлена особая ком- 
мисея, которая для больпаго удобства при продажф сочла нужнымь раздф- 
лить всю землю па участки, что и было поручено туберискому землемЪру. 
Цри раздЬдв на участки было обращено внимаше на то, чтобы въ кажломъ 
участкВ (воличина ихъ оть 1500 до 6000 десят.) была вода, сЪнокосъ, хлбо- 
пахатная зомля и выгопъ для скота. ЗатФуь в5 описашь этих учаетковъ 
сказано, что ве} оли лежать энные при доливахъ, друме при ручьях и 
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оврагахъ, а пные по 06% стороны овраговъ; по всей сей раздЪленной стени 
вода иреная, прозрачная пн къ употреблению здоровая, копанп ие глубже 
семи, а колодцы древше окладенные камнемъ есть и въ пятпадцать саженей, 
но очень р%№дко, по большей же части копани въ лвф сажени. ХлЪбъ родится 
разнаго рода въ изобильномъ количеств®; по стени кромф большихъ долинъ 
и овраговъ есть и мелые лощины, но копмъ произрастають изобильно травы, 
мВстами для отаплявашя способная такъ называемая осока и куга, авь нЪ- 
которыхъ мЪВетахь, гдВ издревле были селешя, бурьянъ, довольно толстый 
и высовй. Грунгь по большей части черноземь, смфшанный съ неболынимъ 
количествомь песка, и суглинокъ съ пескомъ“. Когда вся земля была разд\- 
лена, и составлена карта мВетности, то ириступили къ продаж, при чемъ 
не обошлось безъ злоунотреблешй, такъ какъ много земли было куплено 
чиновииками, входившими въ состаюь коммиссш нп другихь учрежден, пм®в- 
шохъ отношеше къ этимъ землямъ. Куплено было, конечно, но низкой ци, 
Когда объ этомъ дошло до евфдвшя выешаго начальства, то Херсонскому 
военному губернатору поручено было предать законной отвтственности чи- 
новниковъ, купившихь землю; земли, ими купленныя, если находятся еще въ 
собетвенномъ ихъ владфиш, отвять въ казну, а если земли по какпмь либо 
актамь перешли въ другимь лицамъ до 15 марта 1817 г.,— оставить во вла- 
дВнш сихъ нослЪднихъ. 


№ 219 (№ 274) 1811 года 2 ноября. „ДЪЬло Межеваго Денартамеита 
Правительствующаго Сената. О прицятш къ свздВийо рапорта Таврическаго 
Губернскаго Правительства казенпой эксиедпщи объ отводЪ по Высочайшему 
рескрниту, данному Херсонскому Губернатору, тайному совфтнику барону 
Компентаузену подъ поселеше изъ пустопорожнихь Таврической губернии 
земель 12 тысячъ десятинъ земли;“ на 3 листахъ. 


По Высочайшему рескрииту на имя Дюка-де-Ришелье 26 апрВля 1811 
года повелфно было отвести Государственному Контролеру барону Комиен- 
таузену подъ поселене крестьянъ и для овцеводства 12000 десятинъ земли 
въ Таврит. губ. ДиВпровскасо уфзда участки подъ №№ 39 и 61, во владвше 
этими участлами немедленно ввести, составить иланъ, участковъ для хранешя 
при дВлЬ, а конйо плана выдать Компенгаузену. КромЪ того, такъ какъ на 
участь № 61 находятся кочевья Ногайцевь, то немедленно нхъ оттуда 
выселлть. 


№ 220 (№ 273) 1811 года 2 ноября. „ДЪло Межеваго Департамента 
Правительствующаго Сената. О принята къ свфдзнйо рапорта Таврическаго 
Губернскаго Правительства Казенной Экснедящи объ отвод но Высочайшему 
рескрииту, данному Херсоцекому военному губернатору, дЪйствительному 
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статскому совфтиику графу Сен-При въ Таврической губерии 12000 десятинъ 
земли“; на 3 листахъ. 

Содержание сходно съ предыдущимъ. 

№ 221. 1841 года. „ДЪло, содержащее въ себЪ пмянную вЪдомость о 
производившихся въ [841 году въ Таврическомь Совзстномь Суд дьлахь 
объ убйств\“ (нечалное), на 22 листахъ. 

№ 222. 1841 года. „ДВло, содержащее въ себ вдомость о ироизво- 
диииихся въ 1841 году въ Таврической Уголовной ПалатВ дВлахь о емерто- 
убйств\;“ на 16 лиетахь (печатное). 

№ 223. 1842 года. „ДВло, содержащее въ себф десять подлинныхь куи- 
чихь кр№иостей и тринадцать кошй купчихь крЪпостей;“ на 49 листахъ. 

1. Айие Султань Ханы продала Акметчи мурзВ за 3000 левовь водя- 
ную мельницу возлв Карасубазара въ урочищё Карагачь; относится къ 1710 
оду; текеть куичей пмВется на татарскомъ язык. 

2. Шлабсь-кашианша Анна Ломаковская продала брату своему порут- 
чику Дмитро Карачону за 500 рублей: виноградный садъ съ фруктовыми 
деревьями, господеюй домь съ хозяйственными постройками и 1 дес. 600 
саж. земли въ Судакской долин Оеодосскаго узда; 1818 года. 

8. КрЬиостная заиись на мальчика 5 дЬтЪ, подареннаго капитану На- 
зарьеву нмеретинскямь киязомь Комей Ергошемъ 1815 года (1екоть записи 
на прузинскомъ язык). 

4. Карасубазарская м№щанка Лющя Муратчева Карамурза продала 
Дмитрию Карачону два виноградныхь участка и пустопорожиее гористое м%- 
его въ Судакской долин за одиннадцать тысячь руб. ассиги. въ 1829 г. 

5. Жена Симферопольскаго мыщанина Асань Месутъ оглу продала иосо- 
лянину дер. Сарайлы-Калять ханъ въ гор. Симфероцолв за 4500 р. асс. 

6. Жена провизора Олимшя Тхоржевская продала помфшику Якову 
Квицкому дворовую женщину Дарью Коваленкову съ двумл дфтьми и внуком 
за 600 р. асе. въ 1886 году. 

7. Менонить Якубъ Федоровь ипродаль Новомосковскому 3-й гильди 
кунцу Николаю Полякову пустонорожиее мВсто въ г. Бердянекв въ ХХИ 
квартал» № 817 за 1000 руб. асс. 1841 года. 

8. Отетавные рядовые Балаклавскаго Греческаго Ифхотиаго Батальона, 
Конетантинъ и Григор Топи иродахи своему брату Яни Тони каменный домь 
за 150 руб. сер.; 1841 г. 

9. НаслВдники Абдуреима Самедиль оглу продали Сеферш® мурзЪ Ка- 
рашайскому дворъ съ камениымь домомь въ г. Спмферонолв за 657 руб. 
серебр.; въ 1848 г. 
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10. Мировая запись между поселянами сел. Рейхенфельдь Мелнтополь- 
скаго увзда Екатериною Лоренцъ и Фридрихомъ Келдеръ. 

Затмь слБдуютъ коши купчихь: выданной греку Дмитрию Каракальтову 
на виноградный садъ; жителямь дер. Диванкой на землю, купленную у Уша- 
кова; Игнатио Чабовскому на кр$иостную дЪвку Мироишикову; Зеить Мегмету 
оглу на домъ съ дворомъ въ БахчисараВ; купчихв АлександрЪ Сагателевой 
на домъ въ г. Мелитополв; Онисиму Кохно-Кутовекому на два. сада; Савенк 
на сВнокосную н цахатную земли въ Верхиеди® провскомъ уЪзлЪ; государ- 
ственному крестьянину Шврочкину на домь въ г. МелилонолВ; СОтарокрым- 
скому м»щанину Кара-МурзВ на домъ; купцу Хотинскому на домь и цустоно- 
рожнее мВсто въ г. Мелитополв. 

№ 225. „ДЬло, заключающее вь себ раздфльный авть 1850) г., прозкмь 
раздВльнаго акта 1860 г. и кошю раздВльнаго акта 1868 г.“; иа 6 листахь. 

№ 226. „ДЪло, содержащее въ себ семь вводныхь листовь“; на 14 д. 

1. Вводный листь, выданный Дмитрию Карачону на виноградный садь 
въ фруктовыми деревьями. 

2. Вводный лнстъ тому же Карачону ина землю въ Судакской долин\. 

3. Ему же на 2 виноградныхь сада. 

4. Кушцу Сихерову на домъ въ Мелитонол%. 

5. Кушцу Сендтелли на дворовое место въ Мелитопол\. 

6. Крестьянину Елисвеву на домъ съ дворомь въ Мелитонол». 

7. Куицу Хотинекому на домъ въ МелитонолВ. 

№ 227. „ДВло, содержащее въ себЪ шесть подлинныхь духовныхь за- 
врщашй п три кони духовныхь заввщашй“; на 20 листахъ. 

Вь дВяЪ находятся зав\щашя: капитана Ивана Юрьева Карачуна, ка- 
шиганшн Елисаветы Ивановиы Карачонь, носелянина д. Китай Меисли Алп 
Эфенди Али оглу, капитанши Софи Николаевны Крыжамовской, портного 
Готлиба Рудольфа, Старокрымскаго м8Вщанина Агопа Паносова, Нахачеваль- 
скаго мфщанииа Кеворка Назарова, ипоселянина Перичева и маюрши Олим- 
шады Раковской. 

№ 228. „ДВло, содержащее зъ себ десять оинисей съ оцЪнкою иму- 
щества разныхь лиць“; па 66 листах. 

Боле важныя пзъ вихъ: 1. Ониев съ оцфнкою движимому и педвижи- 
мому имёнйю и имуществу, оставшемуся посл смерти Таврич. губ. Феодо- 
сскаго уззда помбщика порутчика Дмитрия Карачона. 

2. Опись съ оцвнкою ими, оставиемуся послВ передавшейся въ 1854 
г. въ военное время къ пепруятелямь, Кокмень ханымъ жепы Мубарекши 
мурзы Булгакова, состоящему въ Евпаторйскомь уфздв въ округ® дер. 
Мурзабекъ. 
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Ве остальныя ониси состоять пъ оцфикВ домовь, лавокь, мелкихь 
участковь земли въ разиыхь м8стахъ, при чемь земли, оставийяся посл» 
ушедииехь изъ Крыма татар, всё находятся въ Евиаторййскомъ уфздь. 

№ 229. „ДЬло, солержмцее въ себЪ шесть подлинныхь контрактовъ: 
1842, 1850, 1860, 1862 (2 экз.) и 1866 гг. и три коши“; на 17 листахъ. 

Въ состанъ дВла вошли условя разнаго рода: при продажЪ дома, за- 
купк\ кожь, ири починкВ паровой мельницы, найм\ рабочихь, но большая 
часть отлосится къ арендованшо земли и хлЪ№бной горговл%. 

№ 230. „ДЪло, содержащее въ себ крЪпостную мнровую запись 1846 г., 
третейскую запись 1816 г. маклерскую записку 1860 г. и радную запись 
1860 г.“; на 8 лиетахъ. 

\р\фиостная мпровая запись была учинена между вдовою подиолковника 
князя Адиль Бея Булатукова, Бянъ Султанъ ханымьъ Булатуковой н дворя- 
циномь Алжи Али мурзою Ногаевымь на хлВбонахатную в с№нокосную земли 
нь количеств 1886 десят. 

№ 231. „ДЪло, содержащее въ себЪ отпускную 1848 г., кошю закладной 
1840 г., два судебныхь свидьтольства по кр®иостной части, кошю свидф- 
тельства Севастопольской Городовой Думы Кохно-Котовичу 1834 г. и три 
дов ренностн 1807, 1808 н 1819 г.г.“: на 20 листахъ. 

№ 1232 (№ 9) 1860 года 11 января. „ДВао Таврическато Губернскаго 
Правлешя по рапортамъ Городовыхь Думъ и зам\ияющихь ихь м%еть съ 
вфдомостями о доходахь п расходахъ за 1859 г.“; иа 144 листахъ. 

Х 233 (№ 573) 1840 года 10 тюля „ДЪло шо словесному предложенто 
т. Губернскаго Прокурора но дЪлу о нанадени Аджи Темпръ мурзы Крым- 
таева на домь Аметчи мурзы Ширинскаго“; на 63 листахъ. 

Сыть Губернскаго Секретаря Мемета мурзы Крымтаева Аджи Темиръ 
мурза сь помощью поселянъ и духовпаго званя татаръ, въ количествв 9 
челов къ съ ружьями и другамъ оружйемъ напаль почью на домъ помфщика 
Ширинскаго съ памфренемъ похитить его падчерицу дввяцу Кая Султанъ, 
ощо несовершениолтнюю. По жалобь Ширинскаго пачальникь губернйи ве- 
дЪль своему чиновнику Рурачку произвести строжайшее слЗдетве, которымъ 
и установлень факть нападешя Крымтаева сь сообщииками на домъ Ши- 
ринскаго. Пороконсый Уфздный Судъ вол%ль всвхь виновныхь подвергнуть 
оремному заключенио; приговорь суда быль псполнеяъ надъ девятью со- 
участниками Крымтаева, онъ же самь въ судъ подъ разными предлогами не 
являлся. Между тЪмъ въ Уфздный Судъ поступило ходатайство Штабеъ-рот- 
миетра Крымтаова и мурзы Ногаева объ отдачв имъ на поручительство всзхь 
девяти обвиненимхь татаръ. Ходатайство было уважено. Объ этомъ Пере- 
копскй Уфздный Стряшёй дошееь Таврическому Губернекому Прокурору, 
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который и возбудиль настоящее дЪло, закончившееся въ Таврической Иа- 
лаз Уголовнаго Суда. 

№ 234 (№ 126) 1845 года 18 мая. „ДЪло Таврическаго Губернекаго 
Правленйя но отиошеиио Херсонской Духовной Коненстор!и о предан сулу 
именующаго себя священникомъ иностранца Николу“; на 11 листахъ, 

Общество грековъ военнаго селен!я Комары Ялтинскаго У\зда просило 
объ опредфлент къ иимь въ Марининскую церковь священникомь грека 
Николы. Этоть посл ходатайствоваль предъ аржепискономъ Херсонскимь 
Гавршломь объ утвержденйг его въ должноети священника с. Коморы. Арх!- 
еиискоиъь веВ документы Николы отправиль въ святВйний Сизодь, который 
признаяь документы недостаточными и просиль мФетное гражданское на- 
чальство собрать о Никол6 свфдён!я. Лишь только было пристуилено къ 
слфдетвно, Никола, скрылся, неизвестно куда. 

№ 235 (№ 173) 1836 года 24 августа. „ДВло но предложению иеправ- 
ляющаго должность Губернскаго Прокурора о нападени татарами Арифомъ, 
Дервииемъ, Курть муялою, Булатомъ, Адиль Шальи Кабаломь на домь тата- 
рина Умора Лььи-отлу и ирнчинеши семейству побоевъ и наспл“; на 152 
листахь. 

Татарин деревни Джума-Элакь Али Умеръ-оглу заявиль, что 28 ав- 
густа пришли юъ нему въ домъ пять вышенопменованныхт, человькь п тре- 
бовали у нею мажару, якобы для отбываня пом щику положенной повинности; 
такъ кажь всф повинности были Умеромъ исполнены раньше, то онъ отказаль 
въ отнускВ мажары явившамся къ нему татарамь; тогда тВ напали на него 
п его сестру, избили и изув8чили ихь. Лишь только пристуилено было къ 
разслВдованию дла, какъ изъ Дифировскаго Уфзднаго Суда поступить ра- 
порть пристава 1-го стана о томъ, что одинь изъ подеудимыхъ, Дервингь, 
есть известный разбойниюь, обвпияемый въ 22-хь преступлешяхь. Остальная 
часть дВла представляеть переписку между разными учреждешями по ире- 
ступленямь Дервиша. 

№ 236 (№ 10) 1860 года 11 января. „ДфФло Таврическаго Губериекаго 
Правлешя но рапортамь Городовыхъ Думъ и замфняющихь ихъ присут- 
слвенныхь мветь объ экстра-ординарной суммЪ, израсходонанной въ ‘течения 
1859 года“; на 52 листахъ. 

№ 237 (442) 1836 года 21 поля „ДЪло о евпаторйскомь куиц® 1-й 
гпярдш Опмв БобовичВ за пмВые изъ православныхь хриеманъ прислуги п 
о ироч.“; на 61 лист. 

Цомфщикь отетавной порутзикь Александрь Качони объявпль Симфе- 
ропольскому Уфздиому Предводвтелю Дворянства, что караимъ Сима Бобовичь 
противозаконио имфеть кромВ прислуги еще до 25 челов къ хриет!апь. Уфзд- 
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НЫЙ предводитель донесь объ эгомь губерцекому, а тоть вь свою очередь 
тубернатору. Въ дополнеше къ своему объявлено Качюли сообщаеть, что 
Сима Бобовичь откупиль этихь христь подъ предлогомь отпуска пхъ на 
волю, при чемъ услошя совершеннаго освобождая крестьянъ были довольно 
тяжелыя. Бобовичть сеылалея на то, что Ка'опи, сслВдетые неудовольствй, 
быиихь между ними изъ-за воды, подаль заявлен!з, чобы сдфлать иеир!- 
ятность ему, Бобовичу, и кромб того указываль, что каранмы--не сврев, а 
цотому на нихь не можеть распространяться запрешег!2 имМгь ириелугу изъ 
хрисмано. Хотя но разъяснению мпцистерства впутреннась д 5 и выяени- 
лось, что карапмы ДИ "вительно могуть пользоваться веми правами, но 
только се 1839 года, дЪло же начато въ 1886; поэтому магизтралу гредоставлено 
право продолжать дЪыо, или окончить его нпчфмь. Магиетрамь выбрала, по- 
сл диео. 

№ 238 (35 261) 1886 года 6 ноября. „ДЪло по прошению помТицика 
нолковника Димитрия Нотары о спор за воду новъреянымъ графа Воронцова 
5 женою Тайнаго Совутиика Казначеева“; на 28 листахь. 

Полковникь Димитр Нотара и ломй Соьфътиикь Оедоръ Карловичь 
Мил:тоузенъ годали въ Таврическое Губернексе Правительство прошешя, въ 
которыхь жалук”м г» Земскамо Исправсива Шидянекаго, разорившаго ихъ 
мельничные каналы и ‘Выъ лизинипаго ихь воды для саловь, огородовъ и 
приведешя въ движен!е мельницы; сдфлано же было это Шидянекимь для 
того, чтобы отвести большую часть воды №мь имфие графа Воронцова. Изъ 
рапорта же Шидянскаго видно, что жена Тайнаго Совфтника Варвара Дмит- 
рИевиа Казначеева запретила пускать воду изъ Салтира въ канаву, начиваю- 
щуюся выше вя их ши и проводящую воду прямо въ имо трафа Ворон- 
цова. Управляющий им\уиями трафа Воронцова Канитанъ Гвардии Ягницейй 
жаловалея па таковой поступокь Казиачеевой, а Шидянскй, желая удовле- 
творить управляющаго графскими имиими, отвель воду изъ камавы Ио- 
тары и Мильгаузена въ Воронцовекй салъ. Земемй Судь уничтолисть ало- 
типу, которою вода была задержана въ имбый Казпачееной; тогда эта иос- 
л\дияя, въ свою очередь, жаловалась на дЬйстмя Земскаго Суда за лишен 
ея воды №ь сухое время года. ЧВь дЪло окончилось, неизвестно. 

№ 239 (№ 156) 1834 года | декабря. „ЖЬло 'Тавричоекаго Губернекаго 
Правлешя по предложелио Г. Таврическаго Гражданскаго Губернатора о же- 
























стокомь обращен подиолковиика Яроваго-Равскаго со свонми крестьяпами“; 
ца 247 лиет. 

Таврический Губорнаторъ донесь Новоросейскому и Боссарабскому Ге- 
нераль-Губернатору о томъ, что къ нему явилась крпостная подиолковника, 
Модлинскаго полка Яропаго-Ранскаго съ жалобою ‘на господь своихъ. По 
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освид®тельствовант ся врачемь ока 





алось, что 


‚о жалующейся покрыто 
синебагровыми знаками и струпьямн. НЪсколько мЪсяцевь спустя другая кр%- 
постная явилась среди ночи къ Ювиатор!екому тородничему связанная, въ 
одной рубаши, и объявила, что госнодинь ея Яровой-Равеюй, безчеловЪчно 
избивь ве, привязать почти голую иа цвлую ночь къ столбу; кое-кажь къ 
полуночи удалось ей отвязаться отЪъ столба; по осмотр\№ оказалось, что Вло 
несчастной нокрыто безчисленнымь множествомь „боевых“ пятен'ь, струпьевъь, 
подтгековь; кромв т0то оть сильныхь побоев произошло весъма. опасное раз- 
стройство въ кишечномь каналв п мочевыхъ органахь. Генераль-Губорнаторуь 
доносъ объ этомъ Воснлому Министерству, и было паряжепо строжайшее сл д- 
ство, такъ какь слухъ. о жестокостяхъ Равскаго дошел даже до Государя. Р%- 
шело было вевхь крЪиостныхь Равскаго отдать въ опеку, его самого. уво- 
лить со службы п обязать подниской не выЪзжать изь г. Сниыфероноля. Хотя 
мужь и жена Равске и хлонотали о снят н опеки, ио иапраено. Достойно 
внимашя, что и жена подиолковника принимала весьма л\Ъятельное участе 
въ истязаши своихъ крЪиостныхь. 

№ 240 (№ 122) 1835 года 2 марта „ДЪло о правахь владЪшя Губери- 
скаго Секретаря Приймакова женшиною Ульяною“; на 18 лиетахъ. 

28 февраля 1835 тода явилась кь Таприческому Губернатору женщина 
Ульяна съ жалобой на побои своей госпожи изъ-за пропавшей со двора ку- 
рицы и вообще на жестокое обращеше съ нею ея господъ. Но распоряжеши 
полищи Ульяна была взята оРь Пр#ймаковой и получила билет на свобод- 
ное жительство. ПрЕймакова, жалуясь въ свою очередь на дфйетыя полищиь, 
заявила между прочимь, что „ая Ульяна Подаренкова, дыша миимою воль- 
ностью, безпрерывно дфлала мн нестеривмыя оскорбленя до такой степени, 
что я вынужденною нашлась 31 числа тенваря сего года ударить се н\%е- 
колько разь, чего она лсячески желала для того, чтобы имЪть поводъ КЪ 
приносеню на меня жалобы и тВмъ возобновить двло ся объ отыскани воль- 
ности“. Пока дЪло разбиралось, Ульяна Подаренкова вышла 
боднаго челов ка, какь она заявила „изъ раеполо: 





замулеь за сво- 
ишости ко миз владф- 
лицы моей г. Прймаковой, получа от пея благосклонное позволеше на вету- 
плоше въ законный бракъ“. Выходомъ замужь за свободнаго человз ка д%ло 
закличивалось само собой. 





№ 141 (№ 341) 1839 года 18 сентября „ДФло по словесному предло- 
жешю Г. Таврическаго Губернскаго Прокурора о томь, что дфла вь Ввиа- 
торИйской Дворяиской ОпекВ производетвомь шруюстановлены но причин® 
неирисутствовашя Предводителя Дворянства“; иа 181 листЪ. 

У®йздный судья Дулинъ, метя за неизбраше сго дворянами на должность, 
началь писать доносы па Предводителя Дворянства Автустиновича, будто онъ 
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ничего не дфлаетъ но Опекз, въ засвдмышяхь не бываетъ, канцеляреюя день- 
ги растрачиваеть и проч. Какъ по разсяфдованш все это оказалось ложнымъ, 
то предложено Дулина удалить, а вмветВ сь нихь и его единомышленников, 
но нодосиёвиий мацифесть 16 апрфяя 1841 года лЪло прекратиль оставле- 
немь вебхь виновныхь иа своихь Ъетахъ. 

№ 242 (№ 637) 1839 года 199 сентября „ДВло но прошеню ноднору- 
чика Лавренмя Августлновича объ устранение оть присутсхвя въ Евиато- 
рисвомь Уфбздиомь СудЪ судьи Лулина но д®ламу Августпновича“; иа 118 лист, 

Это дЪло является результатомь предыдущаго; вь немъ содержатся 
различныя частныя дфла, касающяся Августиновича и его жены. 

№ 243 (№ 54) 1844 тода 11 мая „ЛЪло Таврическаго Губерискаго 
Правленя но отношению Таврической Палаты Государственныхь Имущество 
® произведени слёдетня о ненринятш въ деревню Каралезь татарина Арифа 
Лли оглу за дурное поведеше“; на 99 листахъ. 

ПомЪъщица Баянь Султанъ ханымь Балалтукова жаловалась, 910 тагары 
10 деревень Каралезскаго округа ие исполняють заключеннаго ими съ нею 
услови по отбывашю повинностей и выЪст® съ тВыь просила объ удален 
нзь деревни Каралезь татарина Арифа Абдй оглу, возмущающаго крестьянъ 
и посеоляющаго разлоръ между ними и Балатуковой. Между тЬмъ по сл№д- 
ство оказалось, что помвщица Балатукова притВеняеть крестьянъ, отнимая 
оть иихь земли, сады, скотъ, татарпнъ же Арчфъ старался ей помфипать въ 
этомъ. Чтобы избавиться оть этой помфхи, было устроено такъ, что крестьяне 
деревни Карахжезь выето прошеня объ уравневш натуральныхь повинностей, 
ио безграмотности, подинсали прошене объ удаленш пзъ ихъ деревни Арифа. 

№ 244 (№ 58) 1857 года 2 шюня „ДЪло Таврическаго Губернекаго Пра- 
влешя ино предложению Г. Начальника губерши о пригБепешяхь, дВлаемыхь 
Становымь Приставомъ Чернацкииь обществу поселянь дер. Китай“; на 15 лист. 

Общество дер. Китай, Переконскаго уЪзда, жаловалось Губернатору на 
помыщика Становаго Иристава Чернацкаго, который за несоглафе татаръ на 
его условя началь притБенять ихъ, не даеть выгона и даже загналъ кь 
себЪ весь ихъ скоть и дерлитеь его безЪ корму и питья. „Слушая жахобный 
ревь скота“, жалуются татары, „мы обращалиеь съ просьбой кь господину 
Чернацкому выпустить таковой п сдЪлать съ нами услоше по соглашенйю съ 
другими номщиками, нозволивь намъ соразм6рное отбывашю повинностей 
цользоваше его землею, но ошъ, ие иринимая въ резонъ просьбь нашихъ, 
не выпускаеть скота, въ числ котораго находятся и дойныя коровы, доста- 
вляюця молокомь спонмь прониташе дЪтямь напиюгь, которыя будучи раз- 
лучены съ телятами могуть потерять молоко, отчего дуги наши лишатся иро- 
нотаня, а тедята наши вс пронадуть, болыная часть котораго пожертво- 
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вана намъ АвгустВйшимь Императоромъ въ вознаграждеше раззоренй, ноне- 
сенныхь нами въ военное время, требуя ири томъ, чтобы мы выбрались изъ 
деревни, хотя этого друме помфщики и ие желають“. Рёьшено было, чтобы 
Чернацый въ прпсутствиг Земскаго Неправника заключиль со своими носеля- 
нами тая условя, ками существуютъ между татарами и сосЗдними помфщи- 
ками, а если онъ не ножелаеть, то поревесть жителей деревни Клтай на дру- 
тое мВето. 

№ 245 (39) 1856 гола 1 пон" „ЛФло 'Гаврическаго Губерискато Прав- 
леншя по предложение исиравяяющаго ность Начальника Таврической 
руберши о нонмкВ помфщичьняь кестьяия, Юелтерицославской губериш Вер- 
хне-Днфировскаго уфзда“; на 8 листахъ 

Начальникь Екатеринославской губерний. отношешемь отъ 16 мая ув\- 
домихь исир, должи. Начальника Таврической губерний, что крестьяне н\ко- 
торыхь помфщиковь Верхнеднфировскаго узда, обольценные распростра- 
номиимися въ народ слухами о томъ, что въ разорениыхь непр/ятелемъ го- 
ролахь Крымекаго полуострова вс® бЪглые крестьяне будугь поеелены съ 
выдачею всиомоществовашя но 10 руб. на душу и съ платой за казенныя 
работы но 2 руб, въ сутки, оставив своихь владфльцевь, ифлыми семей- 
ствами направалиеь въ Крым. Предипсано было Городничимь и Земекимъ 
Йсиравникамь Таврической губерши строго преслВдовать такихь бфглецовъ 
и, какъ бродягь, отправлять обратно. 








А. СЪниций. 


ИЗЪ НЕРЕНИСКИ МФСТНЫХЪ ДЪЯТЕНЕЙ. 
Письмо А. Я. Фабра къ Х. Х. Стевену. 


Настоящее письмо, сохранившееся въ семейномъ архив® г. Предездателя Таври- 
ческой Ученой Архивиой Коммисе!и А. Х. Стевена и любезно предоставлениое имъ Ком- 
мисе!и для напечатаны, хотя и пе имфеть прямого отношешя къ Крыму, весьма иито- 
ресио, независимо свосго содержашя, какъ для характористики двухъ замчательныхь 
дятедей нъ, Крыму, обогатившихъ литературу о Крымв многими почтеиными ивелЪдо- 
зашями, такъ и для иллюстращи отношешй между ними. Изъ имсьма видно, что Х. Х, 
Стевенъ, знаменитый нашь ботаникъ, занимался и археоломей, и исторей южной Рог- 
е!и, двлалъ Фабру указашя н запросы относительно древпостей Тамани, отьТумь на ко- 
торые и предотавляеть письмо его, Письмо ясно обнаруживаеть и замфчатольную пачи- 
танность Фабра въ раниюю пору его жизни въ сочинешяхъ римскихъ классиковъ, отно- 
сящихея къ Крыму и Кавказу, и живой интересь сго уже въ то время къ древностямъ 
'Тамаискаго полуострова, которому поснятиль ошь виоса®детви сочинеше: „Древшй 
быт! Эйоны, ныи®шияго полуострова Тамани“ (1861 г.) ИзЪ письма этого ясно видны и 
блинк, дружескя отношешя между Х. Х. Стевепомь и Фабромъь (первому въ 1815 г. 
бышо 84 года, а второму около 26 льту), и ихъ умБиье находить время среди служеб- 
ныхь оффищальныхь занят для паучиыхь трудовь и изслвдовашй, И какъ жаль, что 
мало, очень мало дошло до насъ матераловь, въ видь пореписки, восноминаы! и т. п. 
оть тёхъ проевъщенныхь русских, шонеровъ въ изучеши Тавриды и Иоворосейекаго 
края вообще, кь числу которыхъ принадлежали и Х. Х. Стевешь и А. Я. Фабръ, ио 
тому, промоени, когда они здфсь жили и трудились, 





Ред. 


1815 года Шюня 26 дил. Карасубазаръ. 
Почтени ий другь Хриеташь ХриеЧановичъ. 


По прибытт моемь на островъ ‘'Гамань пашель я собя окруженнымь 
памятниками многолюднаго въ древности населеши и въ ту же минуту по- 
чувствоваль старое желаше, родившееся поереди развалинь Херсонеса, бро- 
дить но остаткамъ древностей. Городъ Тамань, въ которомъ вы п сами нахо- 
залнеь, воздвигнуть, какь вы видфли, изъ рупнь иа рулнахь; бугры, ямы 
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разной величины н высоты, насыпи и углублешя, городъ сей окружаюище, 
продолжаются на шесть версть до самаго, говорять, мыса; самой же мысъ 
оканчивается въ морз песчаною косою, которая подобно другимъ косамъ 
Тамани должна быть поздишаго происхожденя и не можеть имЪть ника- 
кихь примфчашя достойныхь остатковъ. Рунны сш не могутъ быть ирило- 
жены ни къ одному изь мфеть, описанныхь Страбономъ; но Плишй извф- 
щаеть нась о какихь-то городахъ СтратоклЁ, Фанагорш (которую отличаю 
я отъ Фанагоры, упомянутой вь Периилв безъименнаго писателя и которую 
Страбонъ пазпачплъ на озер Корокондаметие) и АнатрЪ, изъ коихь одинъ 
но порядку, въ коемъ мфета ст онисаны, могь находиться здЪсь, а можеть 
быть, что э1о была Фапагоря, ибо руины находятея ипротиву той части 
Крымекаго берега, на коемь существують признаки Пантиканен, & Ашиан% 
Ллокоаидрйсьй въ Историг о войн между Митридатомь и Помиеемь гово- 
рить въ одномь мфет: „Митридать отиравилея изъ Пантикапен въ Фаца- 
торйю, город, находяиийся на другой сторон пролива, н такимъ образомъ 
овладфль обопми берегами“. Итакь нельзя болфе сумнЪфваться, что въ Та- 
манв были дв Фанагорш или ино крайцей мьрЪ Фамалоря п Фаналора. 
На пути от '’Гамаци къ Бугасу поразили меня три насыпныя могилы, 
состоящя какъ бы изъ трехъ тупоусЪченныхъ копусовъ, одпшь меньше дру- 
гаго и одинъ на другой ностазлениыхь. Я узнать нослЪ, что это было ед*- 
дано дая какихъ-то вЪетовыхь пушекъ во время пребывмия тамЪ Суворова. 
Въ нфкоторыхь мЪетахь сь сего пути усматривается весь берегь отъ Та- 
маши до мыса и оть сего послфдияго но Черному морю до возвышешй, 
примыкающихь къ самому почти Бугасу; но цигдВ ве примЪтны слВды древ- 
пяго посолошя. Глаза восхищениаго антикваря могутъ остановиться не ближе 
няти или шести вереть оть Бугаса. Тамъ, у самаго моря, на возвышени, 
находите. зюжество насыпей, окруженныхь волнистою плоскостйо; отвали- 
вающаяся въ море земля обпаруживаеть кости человЪчесяя, въ известь пре- 
вращенныя, устричпыя скорлупы, остатки битой древней посуды; иногда отры- 
ваются тамъ и цфлыя погребальныя урны, а нвсколько лВть до сего выко- 
наца и та страниая костяная масса, сохраняющаяся ими въ Феодосйскомъ 
музеумВ и принадлежавшая вЗроятно къ остову какого нибудь животнаго 
пенолина, М\сто с!е есть конець Босфора, удалено оть пзливающагося въ 
море озера, какь я ужо сказаль, па 5 пли 6 вереть, и слфдовательно со- 
вершенно соотвфтствусть Страбоновой Корокондамль, также на краю Босфо- 
ра, и также отъ озера въ 10 стамяхь. Въ двухъ верстахь не дофзжая Бу- 
гаса находитея небольшое соленое озеро; въ окружности можеть оно НмЪть 
до 9 вереть, при хорошемь урожаВ даетъ до 100,000 пудовъ соди, продаю- 
щейся бодышею чаетшю въ Гемрюкь на рыбные заводы съ доставкою туда 
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но 1 р, пудъ, а на мЪетВ но 20 кон. Говорять, что ири хорошемь учреж- 
денш изь озера могли бы добывать гораздо боле соли. Возвышеныт, проети- 
раюнйяся отъ Бугаса до Поливодина хутора (не ИМалибииа), покрыты удиви- 
тельнымь мпожествомъ нефтяцихь ключей, изъ коихь иные найдены въ 
такой глубонв земли, что надобно сходить вь нихъ иногда какь въ камя 
нибудь подземелья ино выкопанныхь въ бокахъ стуненямь. Тамошнияя нефть 
не имфеть такого сильнаго занаха, какъ крымская въ Керченскомь полу- 
остров; около самихъ колодцевъ растеть особый родъ травы, которой соб- 
раль я нЪеколько экземиляровь п вамь доставлю. 

Противъ Бугаса выходить со стороны Ананы полуостровь, иазываю- 
ЩШся Джеметейскою косою. Едииственное свЪдеше, которое могь я полу- 
чить объ ономь, ость то, что сначала ошъ узокъь, потомь разширяется и 
наконець, подходя къ Анаив, дфлается опять уже и иметь длины 30 вереть 
и ширины в5 самомь широкомь мВегВ 300 сажней. Имвя груитомь сыпучй 
несокъ, ие заключаеть ни какихъ призпаковъ древняго населешя, а изь но- 
ваго находятся токмо иъеколько хилиигь, слывущих подЪ именемъь деревии 
Джеметей, а па концв къ сторон Бугаса турецкая рыболовия, которую и 
я видаль. 

Озеро, изливающееся въ море между Джеметейскою косою и Бугасомь, 
веть, какь вамъ извЪетно, Кубанейй лиманъ, Страбоновь Корокондаметиеъ. 
Въ нышиинее время оно же слывоть п подъ именем Казильтана, но имени 
какого-то турецкаго города, которой, говорять, находилел тамъ, тдВ нывЪ 
Поливодинъ хуторь. Посему назнаше ‹е, данное другому соефднему озеру, 
въ ного втокающему, на картахъ вашихъ неправильно. Вашь Кизильтаниь 
извЪетень сдфеь подъ едипствениымь пменемь Сукура (Лимань Сукуръ), но 
имени одного татарина, которой по преданию, сохранившемуся между н%ко- 
торыми 'Гаманскими старожилами, когда 10, но какой-то, па кого-то жалобЪ, 
перекональ полосу земли, отдФлявшую Сукуръ оть Кизильташа и фм унич- 
тожиль лкобы садку соли, которая въ нервомь пзь сихъ ламановь совер- 
шалась. Около Поливодина зутора находятся признаки бывшаго населешя, 
но вовсе, говорять, ие древше, ночему, оставя пофздку мою туда, отправился 
я кругомь лимана Сукура (которой дЪйствительно перерфзать въ одномъ 
мет песченою косою, означениою на одной изъ вашихь картъ) въ Стеб- 
лловскую, и оттоль къ тому мЪету, гдЪ деревия я находилась прошлаго 
тода, но которую оставили жители, удалясь па три версты впутрь земли по 
берегу же Сукурь, онасаяеь нападешй закубанекихь пародовъ. Старая Стеб- 
евская находилаеь на самомъ берегу Кубанекаго и Сукурскаго лимановъ, 
на самомь почти томь мЪестЪ, гл очи соединяются. Слфеь существують 
также слВды древняго населешя, хотя виротчемь и весьма слабые, но по- 
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Другой же гавани выключая Темрюкской отъ Антикиты до сего м%ета не 
иримфчается. Тогда не трудно намъ будеть найти и Азилеумь, ибо оть 
рупнъ нашихъ не было десяти версть до самаго узкаго мВета въ Босфор®, 
на коемъ и существують признакп каклхъ то древностей, оть коихь нА 
разегоянш сорока нли пятидесяти верст, возвращаясь по берегу Таманскаго 
лимана къ Тамани, не доЪзжая до стаищи Офнной версты дз, гд® иын% 
хугора Яновскаго и Пивненкова, да п у самой станци Сзиной, еще мно- 
жество иризнаковь древняго населешя. СдЪсь надлежить искать Отрабоновь 
монументь Сатпра и мВстечко Патрегусъ, отъ Ахилеума на 90 стад отсто- 
яви !е, и на развалинахь коихь въ послфдетвш воздвигнуты можеть быть 
Плишевы, Стратокия п Апазирь. Отсюда Страбонь нолагаеть 180 стадй 
до Корокондамы. Это составляеть оть 60 до 70 версть, разстояше, нахо- 
дящеесл и нынв между ОЪнною ип м\етомъ, "д пазначили мы Корокондаму. 

Я забыль было упомянуть объ одномъ весьма любопытномъ валф, иду- 
щемь оть Тамацскаго лимана №5 томъ мЪетВ, гдВ онъ глубоко вр®зывается 
въ островъ, внутрь земли на версту къ востоку. Это можеть быть Плишевъ 
Ацагиръ или Церберюнь, который по его словамъ находился въ самомь 
углубленш пролива. 

Вотъ все, почтенн® ний другъ, что могу сказать вамь о Таманскихь 
древностяхь. ОтвЪты на записочку вашу сообщатся вамъ изустно; они будуть 
восьма неудовлетворительны; можете судить потому, что пзъ рыбъ Верзити- 
кола, Мурзулиса и Кеистуса потомки Арнстидовь, @емистокловь и Демосее- 
новь знають только послВдиюю —это стерлядь. 

Я оканчиваю. Кричите, какъ иЪкогда одинъ мудрець Аенисьй: Друзья, 
берегь! берегъ! п врьте глубочайшему высокопочиташю и совершенной ире- 
данности Милостивый Государь 

вашего покорнЪйшаго слуги Андрея Фабра. 


Р. 5. Сдвлайте милость, извЪстите меня, ежели не трудно вамъ, съ 
первою почтою, какого рода п величины п за какую цВну продаются осонью 
изъ Императорскаго ботаническаго сада въ НикитВ деревья. Какимь обра 
зомь ихъ тамь уложить п какъ вывести и какое чего количество купить 
можно. Р. 0. Фурманъ, дпректоръ Оеодосйекаго банка, даль мн® ею ком- 
мис!о, желая купить кое что для насажденя въ своемъ саду около Оеодост. 

Вь Еникале есть пиженерной подполковникъь Шлоховъ, страстный охот- 
никЪъ до садоводства и особенно до воздВлывая мелковичныхь деревъ. Въ 
самое короткое время своего тамъ пребывавя сдЗлалъ онъ чудеса п желаль 
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бы употребить посхёднюю рубаху на покупку шелковиць. Стараня его за- 
ставили меня обфщаль ему выхлопотать у васъ осенью 200 шелковицъ ма- 
ленькихь п нфеколько сВыянъ шелковичныхь. А вы будете лмфть въ немъ 
такого ревнителя въ разведен шелковищь (а потомъь и червей, пбо таково 
его намрене), каковыхь немного. Посему сдЪлайте милость, увздомьте п но 
этому случаю строчкою, когда прислать за шелковицами вн къ кому, ежели 
васъ не будетъ въ Крыму. 


Посылаю при семъ тюльпанныхъ луковицъ, сколько могу. Ничто пе мо- 
жетъ сравниться съ трудностью выкапывать ихъ, 


Сообщиль А. Х. Стевенъ. 


3 с» 


ТЕТ 


о дЪфятельности Таврической Ученой Архивной Ком- 
мисс за 1893 годъ. 


Согласно положеню объ Архивныхь Коммиссяхь, дВительность Таври- 
ческой Ученой Архивной Коммиесш въ истекиемь 1893 году, седьмомь ея 
существовая, направлена была главнымь образомь на разсмотрьше дфль и 
оцисей разныхь учрежденй, съ цфлю выдЪлешя пзъ нлхъ тьхъ дЪль, кото- 
рыя заслуживають хранешя въ псторическомь архив. Въ течене 1893 года 
раземотрЪно было: 23883 дфла Таврическаго Губернекаго Правлешя, 6015 
дЪль Оеодосйскаго УЪзднаю Полицейскаго Управлешя, 715 дЪль (но оии- 
сямъ) Оеодосйской Мущанской Управы п 571 (шо онисямъ) Бессарабской Ка- 
зенпой Палаты, Всего разсмотрЪно 9684 дфла, пзъ которыхъ выдфлено для 
хранешя въ историческомъ архивВ 217 дЪаь. 

Въ раземотрЬнш архивныхь дёлъ п описей принимали участе слВдую- 
ще члены Коммиссш: Л. О. Кашиаръ, (800 дЪаль), Г. К. Корфенко (1627 
дЪлъ), Х. А. Монастырлы (446 длъ), А. К. Романюкъ (6015 дЪль), Н, А. 
Султанъ-Крымъ-Гирей (571 дьлъ но онисямъ) п правитель дёлъ А. И. Маркевичь 
(715 дЪль но онисямъ). Для разбора дВлъ Оводос1йскаго Уфздиаго Полицейскаго 
Управлешя командирован былъ въ г. Феодослю членъ Коммиссйн А. К, Романюкъ; 
остальныя же дВла и ониси разсматривалиеь членами Коммисеи въ Симфе- 
рополв. Сравиительно съ прошлымъ (1892) годомъ дфятельность Коммисеш 
въ раземотрёнш архивныхь двль была нёсколько мензе усиипой. Сь при- 
скорбемъ приходится констатировать и тоть фактъ, что въ дВлВ описаня 
архивныхь дЪьлъ и устройства псторическаго архива въ истекшемъ году не 
было сдфлапо Коммисмею ничего, что слздуетъ объяснить съ одной стороны— 
неудобствомь помфщешя ея, а съ другой—нозначительнымь числомъ членовъ, 
интересующихся пзучешемь м8етныхъ архпвовъ п разборомъ архивиыхь д%ль. 
Одинъ изъ Симферопольскахь архивовъ, заключавиий въ себ много цВнныхь 
матераловъ, касающихся Таврической губернш, въ истекшемь году ушель 
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изь Симферополя не разсмотрЬннымь членами Архивной Коммиес!и; это— 
архивъ бывигаго Соляного и Крымскаго Правлешя, перенесенный въ настоя- 
щее время изъ Таврическаго Управленшя Государственными Имуществами въ 
Горное Управлене южной Россш, въ Екатеринослав. 

Работая въ Крыму, столь богатомъ памятниками древности, 'Гаврическая 
Ученая Архизная Коммиейя въ отчетномь году, какъ и вь прежиее время, 
считала своею обязанностио обращагь серьезное вннман!е на сохранене па- 
мятниковь и предметовъ древности и обогащеще своего музея древностей. 
Кром того, благодаря вниманю губернской администращи, веВ получаемыя 
Тубериекимь Правлешемь свбдВшя о находкахъ въ предЪлахъ 'Гаврической 
губериш сообщаются въ Архпвную Коммиссю, а самыя находки препровож- 
даются ей дая опредфлешя ихь археологическаго значешя, — предварительно 
отиравлешя ихь въ Императорскую Археологаческую Коммиссйо. Изъ нахо- 
докь истекмиаго года, бывшиахь на разсмотры Коммисеш, особенное зиа- 
чеше представляеть кладь крымско-татарскихь монегь Менгли Гирея 1, най. 
денный въ г. Старомь Крыму и онисанный членомъ Коммисаи 0. Ф. Ре- 
товскимъ. Значительная часть этого клада (126 монетъ) иожертвована Импе- 
раторскою Археологическою Коммисею для музея Таврической Ученой Ар- 
хивной Коммиесш. Члены Коммисет Монастырли и Сфницк совершали въ 
отчетномь году экскурсш съ цВлйо осмотра п пзученя памятниковъ древности, — 
первый—въ разныя мфетности Мелитопольскаго и Днзировскаго уздовт 
Таврической губ., г.г. Старый Крымъ, Феодосию и Керчь, второй—въ г, Пе- 
рекошь и его окрестности. Отчеты ихъ объ этихь повэдкахь напечатаны вз 
„Извветяхь“ Коммисей. 

Въ истокшемь году состоялось 6 заеВдай Коммисеш, изъ которых 
засвдаше 19-го Февраля посвящено было чествованю намяти академика П. 
И. Кеппена, но случаю исполнившагося въ тотъ день столётя со дия его 
рожденя. Изъ сообщешй, доложенныхь на этихь засвданяхь, выдающееся 
научное значеше представаяють два сообщешя О. Ф. Ретовекмю: „Ёь ну- 
мизматикВ Гиреевъ“, которыя были лучшимъ украшеемъ изданныхь в от- 
четномъ году №№ 18-го н 19-го „ИзвЪьстй“ Коммиссш. 

Коммисая въ отчетномъ году принимала учасме въ [Х Впленском% 
Археологическомь СъфздЪ командировкой на этоть съВздъ правителя дЪль; 
кромф того Коммисе!я участвовала отиравлешемь призЪтетвенныхь телеграмм 
въ чествовани 50-лЬтняго юбилея государственной службы Почетнаго Оие- 
купа, Директора Московскаго Архива Министерства Иностранныхь Дфль 
д. т. в. барона Оеодора Андреевича Бюлера п б0-лЬтнято юбидея К№евской 
Коммиееш для разбора древнихь актовъ. Знаменательнымъ собымемъ вь 
жизни Коммисен въ истевшемь году быль ир№здь въ Симферополь Рго 
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Превосходительства г. Дпректора Археологическаго Института т. с. Аскалона 
Николаевича Труворова, который посЪтилъ засфдае Коммиеешн 9-го ноября 
и близко озчакомилея съ ея дЪятельностью и нуждами. 

Средства Коммпесш, какъ и въ прежн!е годы, въ 1893 г. состояли 
главнымь образомъ изъ пособя Таврическаго Губернекаго Земетва и пожер- 
твованйЙ немногихь членовь Коммисет. Эти средетва почти‘ цвликомь ухо- 
лять на издане трудовъ Коммпесш ин только въ незначительномъ количествв 
на прюбрфтеше предметовъ древности для музея, который обогащается также 
пренмущественно благодаря частнымь пожертвовашямъ, и главнымъ образомъ 
предевдателя Коммиссшт А. Х. Стевена. Много предметовъ древности, осо- 
бенно монетъ, не поиадають нъ музей потому, что влад цы ихъ предпо- 
читаютъ продавать ихъ, чфмь жертвовать въ музей. Всего постунило въ му- 
зей въ 1898 году 325 предметовь древности и 296 монетъ. 

Библ!отека Коммисен пополнилась въ отчетномъ году 189 броипорами 
и книгами, ири чемъ обогащению ея особенно много содЪйствоваль, какъ и 
въ прежние годы, членъ Коммисеш Н. А. Султанъ-Крымъ-Гирей. 

Избраны были въ члены Коммисси въ 1893 г. три лица. Вь отчетномъ 
году Коммисыя лишилась полезнаго члена въ лиц скончавшагося Мурать- 
бея Бяреланова, иринимавшаго дзятельное участме вь трудахь Коммисеи 
въ первые годы ея жизнл. 

Задачи Коммисеш на будущее время слфдующя: прюбрётеше бо- 
л\Ъе обширнаго ч удобнаго номвщен1я, составлеше описей дВлъ псторпческаго 
архива, составлеше указателя музея и археологической карты Крыма, въ ко- 
торой чувствуется полная необходимость. Все это легко было бы осуществимо 
врн развити въ мЪетномь образованиомь обществ должнаго питереса и 
любви къ родному краю, мВетной истор и археологи. Но и въ настоящее 
время, при крайне огранпченныхь средствахъ и небольшомъ числ® своихъ тру- 
жениковъ, Таврическая Ученая Архивнан Коммисся считаеть положеше свое 
упроченнымъ и позволяеть себЪ надфяться, что ея посильные и безкорыстные 
труды не будуть безполезны. 


Денежный отчетъ Коммисс!и за 1893 годъ. 


а) ПРИХОДЪ. 


1) Осталось отъ 1892 года — — — 344 руб. 64 кои. 
2) Поступило членскихъ взносовъ п пожертвований 80 5 —х 
3) Пособйе Таврическаго Губернекаго Земетва — 300 › — › 
4) Выручено за продажу „ИзвВетй“ Боммиеси— 14 › 44 » 








739 руб. 8 кои. 
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1) За наборь, печатаще, брошюровку № 17 „Из- 
иъетй“ Коммисей, оттиски сталей и литографичесве 
снимки для №№ 17 и 18 — — — — 

2) Почтовые, канцелярсые и мелые расходы — 

3) Расходы по повздкВ правителя дВль на 
археологический създъ въ Вильну и члена Коммисеш 
А. К. Романюку въ Оеодосио —_ — — 

4) Прюбр№теше предметовь древности и илвентаря 


Остается кь 1 Января 1894 г.— — — 


Правитель дВлъ Таврической Ученой 


Архивной Коммиссш Арсенй Маркевичъ. 


ре (ар) 


234 руб. 


87 › 


86 › 
37 


395 руб. 
348 руб. 


18 коп. 
10 › 


83 › 
80 › 


36 коп. 
72 коп. 


ПРОТОКОЛЫ 


засБдан!й Таврической Ученой Атхивной Коммисои. 


Заспдиие 10 марта 1594 года. 


Подъ предевдательствомь Председателя Коммисат Л, Х. Стевева ири- 
сутетвовали Г.г. Чаены: П.В. Давыдовъ, А. Н. Ильпнъ, А. 0. Кашиаръ, С. 0. 
Коропачинеюй, 0. 0. Лашковъ, Х. А. Мопастыраы, Н. А. Сахаровъ, А. И. С%- 
ницк, Р. Г, Хасабовь и правитель дфль Арс. И. Маркевичь. 

1. Читанъ протокодъ предылущаго засфдашя. 

Постановлено: протоколь утвердить. 

ЦП. Правитель дВль доложнаь отчеть о дЪительности Коммисен въ 
1893 году. 

Постановлено: отчещь утвердить п нанечатать в, ближайтемь вы- 
пускЪ „Известий“ Коммисеш. 

Ш. По предложешю г. Предевдателя, избрана была коммиеея изъ га. 
членовь: А, Н. Ильнна и 0. 0. Лмикова для провфрки деножнаго отчета Ком- 
мисеш за 1893 г. п наличнаго состояшя кассы. Приходъ и расходъ денеж- 
ныхъ суммъ Коммнест за 1893 годъ оказались согласным! съ документами, 
а остатокъ отъ истекшаго года—на лицо. 

ТУ. Доложено отношеше Таврическато Губернскаго Правленя отъ 81 
ливарн текущаго года за № 174, съ преировождешемъ, при ониси, серебря- 
ныхъ вещей, пайденныхь Бердянскими м®щанами Ниаколаемь Авнловымъ, 
Емельяномъ Линникомь и другими на городской земл® г. Бердянека, и прось- 
бой дать заключеше, имфютъ ли он какое либо значене въ археологиче- 
скомъ отношешш. Найдены были слвдующе предметы: а) двВ серебряныя 
чашки, на подобе ненельниць, съ слЪдами позолоты внутри; 6) чашка, въ 
родё пепельницы, изъ раковины, съ серебряной обдлкой; на днф армянская 
надинеь: „Мапукъь рабъ Бож“; в) 2 куска ' крышечка серебрянаго кувшии- 
чика съ надписью на татарскомъ яз., вязью: г) 31 штука продолговатыхъ 
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пластинокъ, въ родё поясныхь пряжекъ, серебряныя; д) 32 штуки тавяхъ 
же круглыхъ пластиновъ; е) два треугольныхъ предмета, двойные, какъ 
видно—оть поясного убора; ж) двойной предметъ, т. н. дешеликъ, унотре- 
бляющся для женскаго головного убора у татаръ, серебряный; 3) 10 вус- 
ковъ поломанныхъ серебряныхь вещей и и) 8 спиць длиною около пяти 
вершковъ. 

Постановлено: сообщить Таврнческому Тубернекому Правлен!ю, что 
означенные предметы пмВютЪъ археологическое значеше и заслуживають от- 
сылки въ Императорскую Археологическую Коммяесо. 


У. Доложено отношеше Таврическаго Губерлскаго Правлешя отъ ‘26 
Ноября 1893 г. за № 2351, съ сообщещемь, что въ поданномъ на пмя Гу- 
берискаго Правлешя 22-го поября того-же гола прошени поселяве д. Ка- 
дайгуль Евиаторййскаго уфзда Готлибъ Идлеръ, Хриеманъ Вайсфеникъ п др. 
въ чпедВ 12 лиць, между прочимъ пзлагають, что они, разрывая, съ цЪлью 
отыскыйя клада, одпиъ изъ кургановь на землВ при д. Апаьъ-Сарча, Евиа- 
торескаго уВзда, припадлежащей землевладжльцу Тоганну Герту, открыли 
могилу, въ которой пашли бывиие на разсмотрйи Таврической Ученой Ар- 
хивной Коммиссш лва куска золотой гривны или обруча и камень съ выс#- 
ченною на пемь буквою, и что Герть нашель въ той же могил пергамени“ь, 
покрытый стекломъ, черешь человфческй п друмя древнйя вещи, Велдетве 
изложеннаго Губернское Правлеше предписало Евпаторскому 'УФздному 
Исиравнику немедленно прицять надлежаня м$ры къ охранф открытой упо- 
мянутыми выше лицами могилы н дознать, как я именно древшя вещи, кром% 
перечиеленныхь, найдены и гдф таковыя находятся. 





Постановлено: принять къ св дню. 


УТ. Доложено отношеше Таврическаго Губернекаго Правлешя отъ 23 
февраля 1894 г. за № 417 съ препровождешемъ пайдепнамо прн раскопк® 
кургана при д. Ацаиъ-Сарча, Евиаторскаго узда, землевладфльцемь Тоган- 
номь Гертомъ камня съ высЪченною на немь буквою и просьбой дать заклю- 
чен!е, не имВетъ ли этоть камень какого-либо значешя въ археологическом 
отношени. 

Постановаено: увФдомить Таврическое Губернское Правлеше, что на 
означенномъ камив буквы не усматривается и что этоть камень никакого 
археологическаго значеня ие имфетъ. 


УЦ. Доложено отношеше Имиераторскаго Русскаго Археологическаго 
Общества оть 29 октября 1893 г. за № 147 съ препровождешемъ для биб- 
отеки Коммиест пзданныхь имъ: 1) УЦ и УШ (в. 1—2) томовъ Трудовъ 
Восточнаго Отдвленя и 2) УГ тома (в. 8—4) Заппсокь Общества. 
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Постановлено: благодарить за означенное пожертвован!е для библю- 
теви Коммиес!. 

УШ. Доложено отношеше Имиераторской Археологической Коммиес 
отъ 29 декабря 1898 г. съ препровождешемь 1 экземиляра азданныхь ею- 
Матер!аловь по Археологи Росеш №№ 12 и 14 п Отчета о дЪятельности 
ея за 1891 годъ. 

Постановлено: благодарить за означепное ножертвоваше для библю- 
теки Коммисеи. 

[Х. Доложено отношене Кевской Коммпеби для разбора древнихъ ак- 
товъ отъ 30-го декабря 1898 г. за № 417 съ выражешемь благодарности 
за выраженное ей Таврической Ученой Архивной Коммиефей привЪ тете ино 
случаю 50-лЬтияго ея юбилея и препровождешемъ слфдующихъ издан: а) 
Исторической записки о дфятельности Коммиесси за истекшее пятидесятилв- 
11е; 6) плана г. В ева 1696 г.; в) Архива юга-занадной Росеш, ч. |, т. [Х, 
и ч. УШ, т. 5 г) и Отчета о юбилейномь торжественномъ собранш Ком- 
мнсеш 19 ноября 1893 г. 

Постановлено: благодарить Клевскую Коммиесно для разбора древцихъ 
актовь за пожертвоваше цВиныхь издашй ея для библютеки Коммисей, 

Х. Доложены отношешя Ставропольской Казенной Палаты отъ 19 нояб- 
ря 1898 г. за № 69465 и7Т фовраля 1894 г. за № 203 съ препровожде- 
вемъ оппен архивнымъ дьламь бывшаго при Казенной ПалатВ Конгроль- 
наго Отд®лешя съ 1809 по 1856 г., подлежащамь уничтожению, и просьбой 
уввдомить ве, не признаетъ-ли Коммисея съ своей сторопы какихъ либо изъ 
дЪль, значащихся въ описи, подлежащими сохранению. 

Постановлено: просить Правителя дЪль раземотр®ть опись двламь 
Ставропольской Казенной Палаты и представить свое мнЪню въ слЪдующемъ 
засфдашя Коммисеа, 

ХГ. Доложено отношеше г. Понечителя Кевскаго Учебнаго Округа оть 
9 февраля 1894 г. за № 995 съ просьбой о ирисылкв ему экземпляра Тру- 
довъ Таврической Ученой Архивной Коммпесш за плату. 

Постановлено: выслать Што Превосходительству №№ 6—19 ИзвЪетй 
Коммисеш и уввдомить, что первыхъ пяти нумеровь въ распоряжеши Ком- 
мисс не имфется. 

ХИ. Доложено отношене Историко-Филологическаго Института киязя 
Безбородко въ НЪжпив отъ 4 февраля текушаго года за № 128 съ просьбой 
выслать для биб.Иотеки Института №№ 14—19 Изввем@ Коммисейи -- за плату. 

Постановлено: выслать НЪжиискому Историко-Фило-огическому Ивстп- 
туту князя Безбородко №№ 14—19 Извбст Коммисейт. 

ХШ. Доложено отношеше Его Превосходптельства г. Директора Архео- 
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логическаго Института оть | марта с. г. за № 40 съ увздомленемъ о полу- 
чеши № 19-го „Извъемй“ Коммиссш и просьбой выслать два экземиляра 
№№ 1—19 „Извъетй“—вза инлату. 

Шостативлено: выслать г. Директору Археологическаго Института №№ 
6—19 „Извфетй“ Коммисет съ просьбою принять ихъ безилатно, и уввло- 
мить Его Превосходительство, что первые пять нумеровъ „Изв®ст“ уже 
вов разошлись. 

ХИ/. Доложено отношеше Севастопольской морской офицерской библю- 
теки оть 1 марта 1894 в. за № 92 сь благодарноство за ирисылку № 19-го 
„Извъетй“ Коммисаи. 

Постьатновлено: записать въ протоколъ. 

ХУ. Доложено отношеше 'Гаврическаго Губорискаго Правлешя оть 5 
марта 1894 г. за № 472, съ препровождешемь шести древиихъ каменныхь 
сосудовь и полупетлВвшахь костей, найдениыхь въ саду г. Мартыно, при 
деревив Шуди, Симферонольскаго уфзда, а также коши протокола Пристава 
2-го стана Симферонольскаго уЪзда, и просьбой, съ возвращешемъ означен- 
ныхь предмотовъ, дать заключеше о значени ихъ въ археологическомъ 
отношеши. 

Постатовлено: увЪдомить Губернекое Правлеше, что преировожденные 
имъ предметы, найденные въ саду г. Маргыно, скорбе остатки фонтана или 
иного древияго сооружены, чВагь сосуды, и особениаго значешя не имВютъ. 
Конйо жо дознашя Пристава 2-го стана Симферопольскаго уззда приложить 
къ протоколу настоящаго засвдашя. 

Кошя. 
Протоколъ. 

1894 года Февраля 24 дня. И. д. Иристава 2 стана Симферопольскаго 
УЪзда, Помощиикъ Пристава гор. Карасубазара Усенко, иенолняя предин- 
сашя Госиодина Симферопольскаго Уъзднаго Исиравипка отъ 3 п 9 Февраля 
сего года за № 48 сего числа прибыль въ дер. Шуди, Каралезской волости, 
пмвыйе землевладвльца Л. Л. Мартыно и съ жателями той деревни Кямиль 
Абдураманъ-оглу, Халиль Умерь Джать-оглу п землевладвльцемь Леонидомъ 
Лоонидовымь Мартыно отиравалея въ садъ къ тому мЪ%сту, гдз были извае- 
чены каменные сосуды, п оказалось: мЪето въ саду представляеть неправиль- 
ную форму ската, какъ-бы террасы, занимаеть около 4 саж. длины и около 
2 ширины неправильной формы; на поверхности лежали сосуды и камни, 
частью первые обломками; найдено и оказалось на лицо 40 штукъ выте- 
сашпыхъ изъ бълаго камня сосудовъ, которые длятся на 3 трушиы; на н%- 
которыхъ изъ пахъ на одной изъ сторонъ высфчены орнаменты, виньеткя, 
различныхь видовъ, а именно... (слдують формы виньетокъ н орнаментовъ). 
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Сосуды но грушиамъ представляютъ собою: 1) 4-угольныя каменныя чаши, 
по наружноств, около */, арш. высоты и даины и ‘/) арш. ширины, и 
есть нЪсколько болыше и меньше; на нахъ высфчены  вышепоказан- 
ные орнаменты виньетки; въ одной лзъ пихъ масса пережженныхъ ко- 
стей; 2) прямоугольные камни, съ одной стороны углублены уступами около 
1/. вершка, имфется 2—8 устуна, дно же полукруглое, съ другой стороны по 
длинВ въ оба бока скошены на подобе лошадинаго хребта, имфя на четы- 
рехъ углахь скругленные съ виутренией стороны выстуиы; 8) многогран- 
ныя п круглыя колонки вышиною оть '); до 3/, арш. безъь веякихъ украше- 
ый, пуБя вь одномь концв углублеше. Мегалаическихь какихъ-либо издВаЙ, 
монеть, пряжекь и проч. ничего не найдено. Землевладфлець Леонидь Лео- 
нидовичь Мартыно говорить, что въ томь мег гдВ оказались найденные 
предметы, срублена неприносящая илода очень старая черешия; кБмь была носа- 
жена та черешия, неизвестно; въ такомъ видЪ садъ достался дВду Мартыно 
въ 1787 году оть ученаго естествениика Цалласа, слуицинаго при Имнера- 
трацв ЕкатеринВ Великой; (но картВ) на план пмМИя Мартыно 1796 года 
показано, что вблизи того мфета протекалъь ручей. Вев предметы найдены 
при расчисткВ места по срубкВ старой черешни углублешемь отъ поверхно- 
сти па 1), арш. до 11/з саж. глубины; камни лежали въ полномъ безпорядкВ, 
и предиоложить нВтъ возможности, чтобы тамъ было мВето для склада. Цо 
ширинв показываются еще камни, но раскоики не произведены, велфдетне 
мороза и снЪга; въ одномъ углу была найлена масса глиняныхъ черенковь, 
теперь это мВсто закрыто п часть засажена молодыми деревьями; иреднола- 
гаемое къ дальнЪйшей раскошкВ также закрыто и засажено молодыми де- 
ревьями. Въ окружности есть древшя церкви, а по сВвериому склону пона- 
даются куски желфзной руды. Старожилы дер. Шули и мфетные уроженцы 
1) Кямиль Абдурамань оглу 86 л., 2) Халиль Умерь Джанъ-оглу, 8) Абхапръ 
Дженаръ-оглу, 4) Эреджешь Керише по 60 ль каждому и 5) Асань Здинъ- 
оглу 70 лтъ, говорятъ, что вблизи того мВета, "дв произведены раскопки, какъ 
говорили ихЪ отцы, ‘протекаль ручей, а на самомъ мфетВ расконокь находи- 
лась черешня большихь размвровъ; кВмь была посажена, не знають и ни 
отъ кого Не слышали о томъ, кто садилъ. Жилшца какого либо па томъ 
мВетВ пли строен пе было, ип о существоваши таковыхъ никто никогда не 
говорилъ. Вь урочищв „Шулдань“, оно же „Мармора“, а теперь носить наз- 
ваше „Кользе Коба“ пли „Пещера церкви“, указываютъ, что въ пещерахъ и 
проето въ землВ есть древыя церкви и при нихъ жилица. Постановиль: объ 
оказавшемся записать въ настоянИй протоколъ, изь имбющихся 40 экзем- 
пляровь 6 экземиляровъ болве удобныхъь къ перевозк\, а также и оказав- 
пияея въ одномъ изъ сосудовъ первой грушиы кости вмЗетВ съ предииса- 
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ными за № 48, па основав 792 ст. Ц т. ч. [ изд. 1892 года, представить 
на благоусмотрьше и распоряжеше Его Высокоблагородя Господина Симфе- 
ропольскаго УЪзднаго Исиравиика, а остальные 34 эвземиляра сложить ва 
указанное владЪльцемь мВсто подъ ириемотръ оть расхпщенйя подъ личнымь 
наблюденемь сотекаго дер. Шули, Абдуль Мень Дженаръ-оглу. И. д. При- 
става 2 стана Помощникь Пристава гор. Карасубазара Усеюко. 

ХУ. Доложено письмо члена Коммисаи 0. Ф. Ретовскаго отъ 15 ян-. 
варя 1894 г. сь извфщешемъ о томъ, что, получивь поздно отношеше Ком- 
мисаи оть 81 декабря 1898 г., онъ могь явиться депуталомь ея въ Пред- 
варительномь Комьтеть Х-го Археологическаго създа только въ послфд- 
немь засВдаши комитета, ири чемъ, не имЪя особелныхь порученй отъ 
Коммиссш, воздержался оть предложеши какихъ-либо вопросовь илн за- 
иросовъ для обеуждешя па будущемь съёздЪ, тЪмь боле, что, какь ка- 
жется, ошь будеть иосвященъ почти исключительно вопросамъ, касающямся 
Бадтскаго крал. 





Цостачовлено: занести въ протоколь. 


ХУЦ. Доложено инсьмо Платона Оспиовича Бурачкова съ просьбой о 
высылкЪ ему „Извьстй“ Коммисси и преировождешемь для музея Коммиссш 
собранныхъ имъ 109 восточныхь монегь, серебряныхь и мВдныхъ, п одной 
Босфорской, найдениихь ва Кинбурнекомъ иолуостровв, въ окрестностях 
тамошиихь соляцыхь озерь, "дв въ древности ироизводилась оживленная 
торговля солью. (Нкоторыя пзь восточныхь монеть в. рВдки, какъ напр. 
монета Абдулаха). 

Постановлено: выразить П. 0. Бурачкову искреннюю благодарность 
Коммисш за ого пожертвовал и выслать ему №№ 6—19 „Изв сти“ Коммиесш. 

ХУШ. Членъ Коммиеи А. О. Кашпаръ заявиль, что изъ числа 728 
древнихъ монеть, найденныхь въ 1888 п 1889 г.г. при раскопкахь на мвет® 
древняго Херсонеса и описапныхь г. ОрВшниковымъ въ № 7 Матераль по Ар- 
хеолойи Росеш, препровождениыхь Императорской Археологической Ком- 
мисш ири отношенит оть 26 аирвля 1893 г. за № 542, отобрано имъ для 
музея Коммиссш сто два экземиляра. 

Постановлено: остальные 620 экз. возвратить въ Императорскую Ар- 
хеологическую Коммиссю. 

ХХ. Члень Коммнеен А. 0. Кашиаръ заявить о пожертвовани чале- 
номь Коммиест А. Н. Ильннымь для музея Коммиеба сундука восточной 
работы съ инкрустащей изъ перламутра и кости, цфною въ 21 рубль. 

Постановлено: выразить А. Н. Ильнну искреннюю благодарность Ком- 
мисс за его даръ. 
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ХХ. Слушали сообщеше члена Коммиесш 0. 9. Лашкова: „Исторический 
очеркь Крымско-татарекато землевладиия“. 

Постановлено: выразить 0. 0. Лашкову пскреннюю благодарность Ком- 
мисс: за его трудъ, который напечатать въ „Извземяхь“ Коммисеш. 

ХХ1. Г. Предевдатель представиль Коммисеш весьма интересный доку- 
ментъ, касающся исторш винодвя въ Крыму. Это—свилфтельство „Крым- 
ской Вииной Компаши“ отъ 27 генваря 1881 года за № 23, имбющее форму 
квитаищи большого формата, отрфзниной отЪъ корешка. 'Текеть ся таковъ; 
„Крымская Винная Компашя, состоящая изъ трехь соть акцй но тысячи 
рублей государственными ассигнащями за каждую акщю. Каниталь триста 
тысячь рублей ассигнащями. Получено отъ Адмирала Николая Семеновича 
Мордвинова въ кассу Симферопольской дирекцш тысячу рублей государствен- 
ными ассирнащями за одну акцио подь № 23. Симферополь. Гепваря 27 дия 
1831 г.“ Подиисано: ДЪйствуюний Дпректоръ Ларье. Почетные Директоры 
Федорь Мнльгаузень. Петръ Руссеть.— Печать СовЪта Крымской Винной Ком- 
панш. 

ХХИ. По поводу находки иЪеколькихь монетъ при рытыт фундамента 
для ностройки дома г. Меркулова въ Симферонол, на Салгирной улищь, 
высказало было сожал6ше о томъ, что Коммисыя лишена была возможности 
узнать, кая именно монеты были найдены. Л между тВмъ эта находка 
могла бы пролить свфть на исторшо г. Симферополя, такъ какъь ири рас- 
коикВ находищагося насупротивь дома г. Бухштаба пайдены были монеты въ 
трехъ слояхъ земли: сначала руссыя — ремень Екатерины П, ниже—татар- 
сыя, а еще ниже—гречесвя, т. е. сохранились слЪды трехъ паедовн!й. 

ХХШ. Доложено о пожертаоваши слВлующихь книгь для библютеки 
Коммиесш: 1) Отъ №евской Коммисем для разбора лревиихь актов: а) Ар- 
хивь юго-западной Росёи ч. |, т. [Х-й и ч. УШ, т. 1-й; 6) Пятидееяти- 
лье Кевской Коммиееш для разбора древнихь актовь; в) 'Горжественное 
цубличное собраше Клевской Коммиесш для разбора древнихъ актовъ. Кевь 
1898 г. г) Плань Кова, составленный въ 1695 году 2) Оть Имиератор- 
скаго Русскаго Археологическаго Общества: а) Заниски. Г. УГ, выи. 3 и 4; 
6) Зашиеки Восточнаго отдфаешя, т. УЦ, вып. 1—4; т. УШ, вып. 1—2. 3) 
Оть Общества Археоломи, Исторш и Этнографи при Императорекомъ Казан- 
скомъ Университет В т. ХГ, выи. 5 его Заииеокъ. 4) Оть Саратовской Учепой Ар- 
хивной Коммиссш: а) „Труды“ ся за 1593 г. (т. 1У‚ выи. 2); 6) Каталогь музея 
Саратовской Ученой Архивной Коммисеш. 5) Отъ редакщи журнала „Клевская 
Старина“ январьская п февральская книги за 1894 г. 6) Оть Императорской 
Археологической Коммисси: Отчеть за 1891 г. п Матералы но археологи 
Россш, №№ 12 п 14, 7) Оть Императорскаго Московскаго Археологическаго 
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Общества: Протоколы перваго, втораго п третьяго засфдавй Предварительнаго 
Комитета по устройству въ 1896 г. въ г. Риг» Х Археологическаго ОъЪзда. 
8) Оть И. А. Султана-Крымо-Гирея: а) Каталогь военно-ученаго архива 
главнаго пигаба. Вып. 1, И, Ш п У; 6) Каталогь Московскаго отдвлешя 
общаго архива главнаго штаба выи. Ш п Ш, иодъ ред. ген.-м. Маеловскато; 
в) Ониеь дЪлъ секретнаго шовытья Московскаго отдЪза общаго архива глав- 
наго штаба, подъ ред. ген.-м. Масловскаго. 9) Отъ А. Х. Стевена: Сопбтвз 
Пиегпайопаих 4’Аттгоро1о1е её {’Агсйбо1ое реб изютчие её ае 200108 1е 
А Мозсоц. Пеих!бше её 4егиеге рагые. Мозсоц. 1893. 10) Оть #. $. Ро- 
манченко бронпора: „Къ вопросу о древнемь населен вблизи @виаторш“. 

Постановлено: благодарить за означенныя пожертвованя. 

ХХПУ. Доложено о нпожертвовашяхь для музея Коммисет: 1) Оть М. А. 
Морева—6 крымскихь серебряныхь монетъ. 2) Оть Асанз-Азм Абдураман- 
чикова—15 татарскчхь серобряныхь монетъ, найденныхь въ Бахчнсара}. 
3) Оть А. Х. Стевена— глиняныхъ кувцгина, 1 натера, 1 чалиечка, 2 мВдныхь 
колокольчика, два мВдныхъ зубчатыхь кольца, 1 мёдный браслеть, 1 мВдная 
серьга, 8 мФдныхъ фибулы, 2 мфдныя бусы, желфзный пожикъ, жел№®зная 
задвижка, одннъ шиурокъ бусъ, м6дная бляшка (жетонъ)— изъ Неаполиса и дв 
русекихь мдпыхъ монеты, 4) Отъ Е. В. Рыкова—серповидный ножъ изъ крас. 
ной мВди изъ с. Каменкп, Мелитопольскаго уззта. 6) Отъ О. Н. Вноровскао— 
1 польекая серебряная монета и дв серебряныя крымско-татарсмя мо- 
неты, пайдонныя въ Мантую. 7) Оть Р. Г. Хасабова—двЪ серебряныхь 
моцеты: Сзадеть Гирея 1102 г. гиджры п Шагинъ-Гирея 1191 г. гиджры. 
8) Оть 4. 0. Иастака— русская мВдная монета. 9) Отъь Н. Ф. Роман- 
ченко—одиа серебряная новгородская монета. 10) Отъ А. Н. Ильина выше- 
упомянутый супдукъ. 

Постановлено: благодарить за означенныя пожертвовашя, 


Заспдаме 25 мая 1894. года. 


Подъ предевдательствомь А. Х. Стевена, присутствовали Гл. Члены 
Коммисош: Н. А. Султанъ-Ерымъ-Гирей, С. 9. Коропачинскй, А. О. Каш- 
наръ, 9. 9. Лашковъ, Х. А. Мопастырлы, А. К. Романюкъ, Р. Г. Хаеабовъ 
п правитель длъ Аре. И. Маркевичъ. 

1, Читанъ протоколь предыдущаго засвдан!я. 

Постаповлено: протоколь утвердить. 

Ц. Доложено отношеше Бессарабской Казенной Палаты оть 7 марта 
1894 г, за № 4097, съ пренровождешемь описи архивныхъ дёлъ ея по частн 
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секретаря за время съ 1856 по 1876 г., для раземотрьвя Коммисеш и вы- 
двлешя тВхъ дЪлъ, которыя заслуживають храпеня въ историческомъ архпвЪ, 

Постановлено: просить 0. 9. Лашкова раземотрВть настолщую опись 
и дать свое заключене въ одномъь изь слВдующахь засвдашй Коммисеш. 

11. Доложено письмо г. БЪлокурова оть 7 марта 1894 г, еъ прило- 
женемъ н®сколькихь экземиляровь брошюры „Сказаше о построен обы- 
Деннаго храма въ ВологдЪ во пзбавхлеве оть смертоносныя язвы“ и просьбой 
сообщить ему все, что известно членамь Коммиссш, о построен обыденныхь 
храмовъ гдз-либо на Русп. 

Постановлено: принять къ свЪдВнио и благодарить за привылку брошюры. 

1У. Доложено отношеше Имнераторской Археологической Коммисеи от 
16 марта 1894 г. за № 235, съ просьбой сообщить ей, еслн окажется воз- 
можнымъ, какь рисунки ©ъ обломковь и украшешй древнихъ предметовь, 
найдеюныхь въ саду Л. Л. Мартыно, такъ и ближайния свЪдЪшя объ озна- 
челной находкв. При этомъ ирисововупляетея, что если 'Таврическая Ученая 
Архивная Коммпеея признала бы возможнымъ ивужнымъ произвести на мет 
небольшя разв8дочныя раскопки, подъ неносредетвениымь наблюденемъ 
одного изъ свонхъ членовъ, то Императорская Археологическая Коммиеся 
сь своей стороны охотно назначить на эту работу до 50 рублей. 

Постамовлено: увздомить Императорскую Археологическую Коммиссю, 
30 обломки предметовь, найденные въ саду г. Мартыно, иичтожиы и це 
заслужпвають срисовки, п что Коммисйя ие находить необходимости въ 
производетвв раскопокь въ означенномь мЪет}, тВмьъ болЪе, что вее оно въ 
настоящее время засажено садомь. 

У. Доложено отношене 'Гаврическаго Губернскаго Правлешя отъ 22 
марта 1894 года за № 622, съ просьбой не замедлить высылкой старинныхь 
серебряныхъ вещей, найденныхь въ БердянскЪ (см. прот. иред. зас.). 

Правитель дВлъ заявиль, что означенныя вещи уже возвращены Гу- 
бернекому Правлению. 

УГ. Доложено отношеше канцелярш 'Таврическаго Губернатора отъ 30 
марта 1894 г. за № 1427, съ просьбой сообщить ей слВдующя свЪдЪшЯя для 
сообщешя г. Могилевекому Губернатору: 1) на оспованш какихъ раеноря- 
жешй учрождена Таврическая Ученая Архивная Коммисыя; 2) съ какого вре- 
мени существуеть и ках цВли преслВлусть; 8) составь Коммиссш и при 
какомъ учреждеши существуеть, и 4) если имфется уставь или выработанная 
программа двятельности,— выслать таковые г. Губернатору. 

Постановлено: доставить требуемыя свЪдьшя. 

УП. Доложено отношеше Ставропольской Казенной Палаты оть 30 мар- 
та 1894 г. за № 574, съ просьбой возвратить препровожденныя ею при отно- 
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шен!и отъ 19 поября 1898 г. оплеи архивных дфлъ. 

Правитель дЪть доложиль, что означенныя онисп, разсмотрнныя имъ, 
уже возвращены Ставропольской Казенной ПалатВ съ указанемъ тфхЪ дфлъ, 
которыя, судя но заглазямь, могутъ заслуживать храненя. 

УШ. Доложено отношешю г. Понечителя Клевскаго Учебнаго Округа отъ 
9 марта 1894 т. за № 2046, съ препронождешемь четырнадцати рублей за 
присланные номера „Изв сти“ Коммисеш и просьбой высылать п дальн®й- 
ие выпуски пхъ. 

Постьатовлено: деным! зашисать на приходь и высылать Его Превосхо- 
дизельству г. Попечителю Кевскаго Учебнаго Округа выпуски „ИзвЪстй“ по 
мЬрВ ихь выхода вь свЪтъ. 

[Х. Доложено отношеше Историко-Филологическаго Института князя 
Безбородко отъ 7 марта 1894 г. за № 259, сь ирепровождешемъ шести руб- 
лей за высланиые ему вынуски „ИзвВемй“ Коммисси. 

Поспитовлено: деньги записать на приходъ. 

Х. Доложено отношеше г. Директора Археологическаго Института отъ 
Т апр№ля 1894 г. за № 60, съ проировожденемь 28 руб. за препровожден- 
ные ему два экземиляра „Извветй“ Коммиссйи. 

Постановлено: деньги записать ина приходъ. 

ХГ. Доложено отношеше типографии Правительствующаго Сената отъ 
29 апр®ли 1894 г, за № 2668, сь препровождешемь отпечатаннаго въ тнио- 
графи Сбориика „Сецатемй Архивъ“, томы 1—У1, 

Постановлено: благодарить за ножертвоване означеннаго пзданя. 

ХЦ. Правитель дВлъ доложилъь статью члена Коммисет, профессора 
М. Н. Бережкова: „Древн®йшая книгя Крымскихь носольскихь дфлъ“, при- 
сланную имъ дая помбщешя въ „Извфетяхь“ Коммиссш. 

Постановлено: выразить г. профессору Бережкову искреннюю благо- 
дарность Коммиссш за сообщеше ей этого труда и напечатать его статью 
въ ближайшемь вынускв „Извъет“, 

ХШ. Правитель дЪфлъ доложить сохраливиееся въ семейномь архив 
г. Предевдатоля Коммисеи А. Х. Стевена нисьмо А.Я. Фабра къ Х. Х. Сте- 
вону, которое хотя не иметь прямаго отношешя въ Крыму, представляя 
археологическое описаше Тамани, но пссьма иптересно, какъ памятникъ 
отношений между двумя замфчательными Крымекоми двятелями. 

Постановаено: благодарить А. Х (тевена за сообщене означеннаго 
письма и просить у него разршеня нанечатать пнтереспое письмо А. Я. 
Фабра къ покойному отцу его, Х. Х. Стевену, вь „ИзвВемяхь“ Коммисси, на 
410 А. Х. Стевешь далъ свое согдасе. 

ХУ. Правитель дЪль Арс. И. Маркевичь иредставиль Кеммпеси окоя- 
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ченный печатанию трудь свой: „Тадилса. Оныеь указателя сочиненй о Крым%“. 

Постановлено: благодарить составителя за его трудъ. 

ХУ. Правитель дВлъ сдЪлаль слфдующее заявлеше: „Какъ видно изъ 
газетныхь сообщенй, по ходатайству губернскаго начальства, Министерствомь 
Внутреннихь ДЪль ассигнована довольно солидная сумма, именно около 
40000 р., на ремонтъ Бахчисарайскаго дворца, пришедшаго въ такую пет- 
хость, что въ недалекомь будущемъь можно предвидВть полное разрушеше 
этого важнаго и единствепнаго въ своемъ родЪ памятника въ Крыму. Жела- 
тельно было бы, чтобы эта значительная сумма, отпускъ каковой правитель- 
ствомъ можеть повториться нескоро, была употреблена съ обращешеме глав-. 
нвйшаго вниманя на реставрацию тфхъ частей и предметовь дворца, которые 
пришли въ особую ветхость, именно на возобиовлене ст нъ, подгиившихь у осно- 
вая, п крыши, готовой обрушиться, на реставрацио т. наз. Соколиной башни, 
грозящей иадешемъ, возстаповлене фонтаповъ, которые пе дЪйствуютъ, & 
также скульитурныхъ и живописныхь укрмпешй дворца. Кром того рестав- 
ращя такого важнаго историческаго памятника, какъ Бахчисарайсый дво- 
рець, должна быть произведена на осповаши изучешя какъ архивиыхь мале- 
аловъ, касающихся поторш ханскаго дворца, такъ и печатныхь о немъ 
труловъ. Въ виду этого желательно было бы, во нервыхъ, чтобы реставращя 
Бахчисарайскаго дворца была произведена ири участи пли поль руководством 
Императорской Археологической Коммиеси, которая иесомиЪило обладаоть 
матер!алами, веобходимыми для возобновлешя дворца въ первопачальномь или 
близкомъ къ первоначальному видв,—и, во вторыхъ, чтобы вся отиущенная 
сумма пли значительтВйшая ея часть была употребаена на ромоить дворца, 
а но на ремонту, какъ говорится въ упомянутыхь статьяхъ, набережной р. 
Чурукъ-су на пространств передъ дворцовыми флигелями и мечетью, вь чемь 
не представляется насущной необходимости. Между тБмъь, судя по тВмъ же 
газотнымь сообщешямъ, на ремонть означенной набережной ассигиовано б0- 
две 24000 р., около 6000 р. на замбну гончариыхъ водоироводныхь трубъ 
чугунными и только около 10000 р. на ремонть дворца“. 

Заявлен!е правителя ДВлъ вызвало оживленный обм\иь мыслей, п о 
всестороннемь обсужденш этого вопроса, Коммнейя, въ силу возложенной па 
нео Высочайше утвержденнымъ положешемь о губерискихъ ученыхь архивнихь 
Коммпефяхь обизаниости елВдить за сохранностью мФетныхь памятниковь 
старины, постановила: 1) немедленно увфдомить Имнерагорскую Археоло- 
тическую Коммиесю о начатыхь работахъ по ремонту Вахчисарайскаго дворца 
и просить ее въ интересахь науки и сохранности дворца взять подь слое 
руководство означенный ремонть и 2) вь виду незначительноети суммы, 
ассигнованной собственно на ремонть дворца, просить Архсологическую Ком- 
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миеспо ходатайствовать или объ увеличени означенной суммы до размЪровъ, 
необходимыхъ для приведешя дворца въ надлежащ видь, или объ обращен 
части суммы, ассигнованиой ша устройство набережной, на ремонтъ дворца. 
ВуветВ съ тьмъ Коммиеся опредВлила просить г. Непрем%ннаго Попечителя 
Коммпеешт поддержать съ своей стороны настоящее ходатайство и оказать 
ей свое содЪйстше въ этомъ дЪлЪ. 

ХУ!. Доложено о слВдующихь пожертвовашяхъ для бибщотеки Ком- 
миссий: 1) Оть Сенатскаго Архива: Сепатемй Архивъ, т. Г—У1-й. 2) Отъ 
Костромской Ученой Архивной Коммисеш: Костромская Старина. Вып. Ш-й, 
1894 г. 3) Оть Общества Археологи, Исторш и Этнографи при Импера- 
торскомь Казанскомь Университегь: т. ХГ, в. бит. ХИ, в.1 его „ИзвЪетй“. 
4) Оть Нижегород”кой Ученой Архивной Коммиест—Выш. 12—14 ея „ДЪй- 
ствй“. 5) Оть Редакци журнала „Кевская Старина“—книги журналы за 
марть, аирВль и май месяцы 1894 г. 6) Оть Церковно-Археологическаго 0б- 
щества при Кевской Духовной Академ —Отчеть за 1898 г. (2 экз.). 7) Ожь 
А. Х. Стевена: ТМеге сз СЛавызевей АЦегИишз ш сибагвезсыейе сек 
Велевииз, уои ОМо КеЦег. шазьгиек 1887 г. 8) Оть Е. $. Шмурло соч. его: 
„П. В. Постниковь. Н%®еколько данныхь для его б1ографш. Юрьевь, 1894 г. 
9) Озь Имишераторской Археологической Коммисеш: Выставка древностей, 
предссавленныхь Императорскою Археологическою Коммиефею на воззруБн1е 
Государя Императора. 1898 г. 10) Оть Я. Г. Кваскова: Реформа библютеч- 
наго дЬла. Москва. 1898 г. 11) Оть г. Бълокурова: Сказаве о построен 
обыдоеннаго храма въ ВологдВ „во избавлеше отъ смертопосныя язвы“. Мо- 
сква, 1893 г. 12) Оть Н. Н. Оълоблина: а) Къ бюграфи Владимира Атла- 
сова. Москва, 1894 г.; 6) „Кь псторш открымя Золотыхь Вороть“ бр; в) 
Сыскныя дЪла о кладахь въ ХУП в., бр.; г) Источники „Чертежной книги 
Сибири Семена Решетова“, бр. 12) Оть жра П. И. Кольскало: а) „Свд%- 
шя о ход заразныхь болЪзней въ Таврической губернш. Декабрь, 1898 г., 
ливарь и февраль 1894 т. (3 бр.) и 6) Отчеть о поЪздахь на холерную эпя- 
демю въ г. Евиаторно 11—15 октября 1893 г., бр. 18) Оть 4. И. Морне- 
вича: а) Календарь п Паматная книжка Таврической губернии на 1892 п 
1894 годы (2 книги) и 6) Лвадцатинятил Ме архииастырекаго елуженя прео- 
священнаго Мартишана, ешискона Таврическаго и Симферопольскаго, 1894 
года, бр. 

Постановлено: благодарить за означенныя пожертвования. 

ХУИ. Доложено о слВдующихъ ножертвованяхь для музея Коммиесш: 
1) Оть Н. В. Михно—монеты: четыре русскихъ, три визант свя и одва 
колоШальная. 2) Оть г. Л ижвинскало шесть серебряныхь монетъ русскихъ 
н одна мвдноя русская. 3) Оть А. В. Новинова-—гапняная миска изъ Кер- 
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чи. 4) Оть Е. В. Рыкова—куски зуба мамонта, найденные въ Мелитоноль- 
скомъ уфздЪ. 5) Оть А. 0. Кашпара—обломки узорчатой глиняпой посуды 
изъ кургана г. Пастака, раскопаннаго въ 1892 г. профессоромъ Весоловекимъ. 

Постановлано: благодарить за означенныя пожертвовашя. 

ХУШ. Членъ Коммиссш А. И. СВнлцкй доложилъ составленное имъ 
продолжене „Описашя дЪлъ Таврическаго Исгорическаго Архива“. 

Постамовлено: напечатать въ „Извветяхь“ Коммисс. 

ХХ. Правитель дьлъ доложихль о томъ, что средства Коммиесйи 1 
воляютъ приступить юь печатанйо слфдующаго (21) выпуска „Изв“. 

Шостановлено: приступить къ печаташю слВдующаго выпуека „ИзвЪ- 
стШ“, въ которомь помфетить разрЪшенные Коммисыей къ початанйо мато- 
риалы и статьи. 


- 








Заспдаше 8 декабря 1594 года. 


Подъ предеВлалельствомь Продефдалеля Коммисет А. Х. Стевена, ири- 
сутствовали: Товарищь предевлателя И. И. Казасъ, Г.г. Члены: А. Н. Дья- 
коновъ, Н. Д, Истилекй, Н. А. Султань-Крымъ-Гирей, А. О. Каншарт, С, 0. 
Короцачинекй, Х. А. Монастырлы, А. К. Романюкъ, А. И. Сыищий, Н, А. 
Толетовъ, А. Н. Феноменовь п правитель дВль Лре. И. Маркевичь. 

1. Читань протоколь иредылущаго засфдашя. 

Постановлено: протоколь утвердить. 

И. Доложено отношеше Императорской Археологической Коммисейи отъ 
3-го /юня текущего года за № 683, съ просьбой, велВдствие возииюшаго ныи\ 
вопроса о реставращи Бахчисарайскаго дворца, „не призиаеть-ли Таврическая 
Ученая Архивная Коммисся восможныхмь поручить одному изъ своихь чле- 
новъ розыскать въ мветномь Губерискомъ Правлеши бликайния указашя и 
данныя относительно прежнихъ ремонтовь и реставращй этого дворца. Изь 
свфдВий, имВющихея въ распоряжени Императорской Археологической Ком- 
миссш, видно, что 1) въ 1799 году Указомь Имиератора Павла 1-го этотъ 
дворецъ былъ переданъ въ вф дне Гофъ-Интендаитской части, и на почпику 
дворца отпущено было 8,106 руб. 90 кон. въ расиоряжеше графа Кахов- 
ского; въ то же время губернекому архихектору поручено было составить 
планы п фасады Бахчисарайскаго дворца; 2) съ тВхъ поръ па ремонть двор- 
ца ежегодно отиускалось во 887 руб. 85 коп. по требованию метнаго поли- 
цИмейстера; 3) по окончавш Крымской войны Новоросййсый генераль-гу- 
бернаторъ графъ Строгановъ въ сентябрз 1856 к. ходатайетвоваль объ 
нсправленш Бахчисарайскаго дворца, сильно пострадавшаго оть помфщеня 
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въ немъ, въ течеши почти 2-хъ лЬть, вовинаго госшигаля, и о особому 
Высочайшему повелфнйо на приведеше дворца въ исправность была отиу- 
щена изь казны значительная сумма п изъ того же псточника пазначенъ 
ежегодный расходъ на дальнЪ шее его поддержаше и надзоръ за нимъ; 4) 
изкоторыя комнаты были передвланы въ 1787 году къ прЁзлу въ Бахчи- 
сарай Императрицы Екатерины Великой, н въ 1818 году по случаю пребы- 
вашя тамъь Императора Александра [“. 

ЗагВмь доложено было отношене Господина Таврическаго Губернатора 
оть 13-го поля текущаго года за № 1066, съ увБдомлешемь о томъ, что, 
согласно ВЫСОЧАЙШЕМУ поволВнию, состоявшемуся въ 9 день 1юня м%- 
сяца 1894 г., въ г. Бахчисарай командировань акалемикь Котовъ для про- 
пзводетва на мег изыскашй съ цлью составить проэкть возстановленя 
Хаискаго дворца въ древнемъ видз. Сообщая объ этомъ, г. Губернаторь 
просить Таврическую Ученую Архивную Коммисейю доставить г. Котову св\- 
дЪшя о ремонтныхъ работахь, произведенныхь въ Бахчисарайскомь дворц® 
въ 1787, 1799 и 1837 годахъ. Такъ какъ въ дфлахъ Строптельнаго отд- 
лошя пе оказывается пикакихь свздВнМ о ремонтныхь работахъ во дворцВ 
до 1858 года, то Его Провоеходитедьство прослть распоряжешя Ученой Ар- 
хизной Коммиссш сообщить ему, пе имется ли въ дЪлахъ ея какихъ-либо 
опредфленныхь свЪдЪшЙ или указанй о ремонтныхъ работахъ, произведен- 
ныхь въ помлнутомь дворщь за 1787, 1799 п 1837 п.г. и, вь положитель- 
помь случа, вев пзыощися по этому предмегу даиныя в св8дЬшШя предо- 
ставить в5 распоряжеше академика Котова, пли же оказать г. Котову воз- 
можное содзйестше, при участи членовъ Ученой Архивцой Коммисеш, къ ро- 
зыскашию просимыхь свфдЬшй. 

При этом г. Предевдатель Коммиссй: заявилъ, что вопросъ о рестав- 
раци ВБахчисарайскаго дворца вызваль полное внимаше какъ со стороны 
т. Непремвинаго Нопечитедя Коммиесй, такъ и со стороны Имнераторекой 
Археологической Коммисеи, къ которыхгь по этому дЪлу обращалась Таврическая 
Ученая Архивная Коммисайя. Г. Губернаторь самъ вызжаль въ Бахчисарай для 
обозрфшя работь но ремопту дворца и устроплъ собраше губерискихъ архитек- 
торовъ п ниженеровъ для изелфдовашя необходимости какъ реставращи 
дворца, такъ п переустройства набережной р. Чурукъ-су. Императорская же 
Археологическая Коммисыя командировала въ Бахчисарай академика Котова, 
который произвель обстоятельныя ипзелфдовашя двориовыхь вдан!й. Между 
прочимь, профессорь Котовъ привозиль весьма питересный илань дворца, 
составленный какимь то англичаниномь въ концв прошлаго стол я, К 
сожалёнио, Гаврическая Ученая Архивная Коммисая не могла оказать ему 
желаемаго содфйстия, такъ какъ въ архив® Таврическаго Губернекаго Прав“ 
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лешя не оказалось дВль, указанныхь въ отношениях Императорской Архёо- 
логической Коммисеи и г. Таврическаго Губернатора, равно какъ не нашлось 
ъь немь и другихъ особенно циныхь матераловъ по истор дворца. Пра- 
витель дЪть отыскаль лишь уже посл отъзда академика Котова въ этомъ 
архив рядъ дЪль, относящихся къ ремонту ханскаго дворца въ 1892 
тоду, кь сожалЪшю безь иланойь дворца, пзъ которыхь одни были 
отправлены въ Петербургь, а друме могли быть и вырфзаны к®мь либо 
виослЬдетви. Во веякомь случа эти дВла предетаваяють большой интересъ 
для поторш ханскаго дворца, и желательно было бы пзучить их внимательн%е. 
Постамовлено: а) увздомить Императорскую Археологическую Коммисено 
0 томъ, что указашиыхь ею даль о Бахчисарайскомь днориь въ архивЪ 
Таврическаго Губерискаго Правлешя ие оказалось, почему они и ие могли 
быть вручены академлку Котову, и обратиться къ ной еь покорифйшей 
просьбой сообщить "Таврической Ученой Архивпой Коммиеси коши твхь 
илановь Бахчисарайскаго дворца, конца прошааго столЪиМя, которые ирино- 
зиль съ собою акалемикь Котовь; 6) просить правителя дЪяъ описать упо- 
мянутыя выше двла архива `Таврическаго Губерискаго Правленя, относя- 
имяся юь ремонту дворца 1882 г., и докладь свой сообщить въ одномь изь 
ближайших засфдашй Коммисей,—на что правитель дЪль даль свое согласе. 
Ш. Доложено отношене Императорской Археологичеекой Коммисеш от 
30 мая текущаго года за № 662, сь просьбой сообщить ей ближайния ев- 
ДЪшя о древцостихъ, найденныхь въ Слиферонольекомь убздЪ, в саду 
г. Мартыно, Правитель. дВль доложить, что въ Императореную Археологи 
чеекую Коммисейо уже послано увздомлеше о древностяхь, найденныхь въ 
саду г. Мартыно, согласно постановленио въ предыдущемь зас даши. 
Постатовлено: записать въ протоколъ. 
ТУ. Доложено отношеше С.-Петербургскаго Сеналекаго Архива отъ 10 
поня тевущаго года за № 156, съ препровождешемь двадцати шости дЪль 
за разные годы. 











Постановлено: хЬла, ириеланныя изъ. Сенатекаго архива, описать и 
внести въ 'Гавричесый Историчесый Архивь. 

У. Доложено отношеше Археологической Коммиееи при Западно-Спбир- 
скомь отдЬяЪ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества оть 10 
поня текущаго года за № 16, съ просьбой ие отказать ой въ обмфиЪ своими 
издащями. 

Постановлено: войти въ обмфиъ издашями съ Занадио-Сибирекой Ар- 
хеологической Коммпестей. 

УГ, Доложено отношеще Бессарабской Казенпой Палаты оть 11 юня 
гекушаро годь за № 10085, съ препровождешемт для разсмотравя Ком- 
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мисс! ошиеи дЪль торговато стола отдЪленя 1-го Палаты за время еь 
1863 но 1880 годъ. Члень Коммиссш С. 9. Короначинеый, разематривавиий 
эту опиеь, заявить, что ни одно изъ 403 дЪлъ этой ошиеи ие заслуживаеть 
храненвя въ историческомь архивз. 

Постановлено: увФдомить объ этомь Бессарабеную Казениую Палату 
съ возвращешемъь ей настоящей описи. 

УП. Доложепо отношеше Таврическаго Губернекаго Правлешя оть 18 
оня текущаго года за № 75, съ просьбой увздомить, какое послЗдовало иоста- 
повлеше Коммисеш по поводу препровожденныхъь сй 16 описей архивным 
ДЪломь Правлешя, предназпаченнымь къ упичгоженио, при отношени от 
18 докабря 1889 г. за № 8541, п ониси дЪламь бывшей Карасубазарской 
Полицит, преировождениой при отношений оть 19 апрфая 1890 г. за № 2833. 

Постановлено: увЪдомить Таврическое Губериское Правлеше, что Ком- 
мисс занята въ настоящее время раземотрьнюжь указаннихь дзль Прав- 
леня, которое уже близитея къ концу, ноедВ чего означенимя ониеи будуть 
возвращены Губернекому Правлешю. 

УШ. Доложено отношеню ‘'Таврическаго Губерискаго Правлешя озь 18 
поня текущаго года за № 73, еь просьбой увЪфдомить о постановлени Ком- 
мисс относительно пренровожденной ей Губериекимь Правленемъ, при от- 
ношении отъ 17 мая 1890 г. за № 242, описи архивнымь дВламь Симферо- 
польскаго УЪзднаго Полицейскаго Управлешя. Членъ Коммисыи А. К. Ро- 
манюкь заявиль ири этомъ, что опъ пытался еще въ 1890—1891 г.г. раз- 
смотрть дфла Симферопольскаго Нолицейскаго Управлены, но должень билъ 
ме крайцяго неустройства архива и даже отсут- 








прекратить это д®ло велЪ; 
сотня въ немь дЪль, значацихея въ описи. 

Постатовлено: раземотрЪть вторично ониеь дфль Симферопольсиаго 
Увздиаго Полицейскаго Управаешя, и, по разсмотрфийь возвратить 06 'Гав- 
рическому Губерискому Правленио. 

1Х. Доложено отношеше 'Гаврическаго Губерискаго Правлещя оть 21 
поня текущаго года за № 1162, съ препровождешемь дровнихь предметовь: 
сабли, стремени, удила, двухь стрфлокъ и ножа, найденных ь крестьянами 
Иваномь Коноваловымь и Степаномь Овчинииковыхь на землВ поселянь де- 
ревни Вавильевки, Эеодос!йскаго убзда, п просьбой дать завлючене, имют"ь-ли 
означепиые предметы какое-либо значеню въ археологическомь отношенит. 
Г. Продевдатель заявиль, что эти предметы уже возвращены Таврическому 
Губернекому Правлению сь увфдомлешемь, что они имфють ифкоторое архео- 
логическое значеше, хотя не составляють особенной рёдкости. 

Постаповлено: записать вь протокол. 

Х. Доложецо отношене Господина Директора Археологическаго Инсти- 
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тута оть 25 юня текущаго года за № 90, съ увфдомлешемь о получен 
отчета о дЪятельцости Коммиссш за 1898 г. и № 20-го ея „Извветй“. 

Постановлено: заипсать въ протоколь. 

ХТ. Доложено отношеше Имиераторскаго Московекаго Археологическаго 
Общества оть 26 Ноня сего года за № 600, сь пренровождешемь издавао- 
мыхъ имъ „Археолотическихь Извфетй и Замфтокъ“ за 1898 тодъ и проеь- 
бой выслать Обществу педостаюние въ его библютокв выпуски „Известий“ 
Коммисеш. 

Постановаено: выразить Имиераторскому Московскому Археологичеекому 
Общеетву пскрениюю благодарность за его дарь для библютеки Коммиесш 
п выслать вторично недостающие въ сего библютек выиуски „ИзвЪети“ 
Коммиест, съ иросьбой ие оставлять ея п виредь евопми цвииыми издашями. 

ХИ. Доложено отношеше Общества Нестора Лугопиеца оть 12 поля теку- 
щаго года за № 74, сь иреировождешемь новоизданной 8-й кииги ого 
„ Член“. 

Постановлено: благодарить. 

ХШ. Доложены отношешя Имиераторскаго Одесскаго Общества Исторш 
и Древностей оть 8 Поля текущаго года за № 428 в оть 28 юля за № 
492, съ препровождешемъ Отчета его за 1898 годъ и ХУП-го тома „Зани- 
сокь“ Общества. 

„Постановлено: благодарить. 

ХУ. Доложено отношенюе ОсодосЙскаго Уфзднаго Полицейскаго Управ- 
лешя оть 8 августа текущаго года за № 3084, съ просьбой прислать ему 
списокъ дВламь, отобраннымь членомь Коммисеи г. Романюкомь въ 1898 
году для хранешя въ Историческомь Архив, такь какъ сидмий о тВхь 
ДЪлахъ вь Управлеши пе осталось. При этомь А. К. Романюкь заявиль, 
что имъ отобрано болфе веего отдЪльныхь документовь п что ониси дФяъ, 
которыя онь разематривалъ, вь Осодосйскомь Уфздиомь Полицейскомь Уин- 
равленш не было. 

Постановлено: выслать Осодосйскому У\здному Полицейскому Управ- 
лено пумера двлъ, отобранныхь для хранешя въ Историческомь Архив. 

ХУ. Доложено нисьмо Коротоякскаго уфзднаго предводителя дворянства 
Л. М. Савелова съ просьбой сообщить ему, на кавихь усломяхь возможно 
прюбртать труды ип издашя Коммисет. Правитель дЪль заявиль, что он 
уже сообщиль г. Савелову означенцыя евфдшя. 

Постамовлено: зациеать въ протоколъ. 

ХУ. Доложено отношеше Г. Директора Руескаго Археологическаго Инсти- 
тута въ Константинонолв оть 8 сентября тскущаго года за № 34, еь ирось- 
бой высылать въ библютеку Института „Изввемя“ Коммисеш. 
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Постамовлено: высылать въ бибзютеку Русекаго Археологичеекаго Ин“ 
ститута въ Константинонолв „Извфетя“ Коммиест и иросить Инетнтуть 
высылать Коммиссй! свои труды и издашя. 

ХУЦ. Доложено письмо г. Председателя Императорской Археологической 
Коммисеш графа А. А. Бобрпискаго отъ 27 сентября текущаго года, еъ пре- 
провождешемъ статьи Его (СЛятельства: „НЪ®еколько словь о мФетноети, при- 
логмощей къ развалинамь замка въ Гурзуф“, и ящика съ обломками древ- 
нихъ вешей, найдениыхь въ означенной м стности, 

Постатовлено: благодарить графа А. А. Бобриискаго за его внимаше 
къ Таврической Ученой Лрхивной Коммиесш п статью Его Сятельства пане- 
чатать въ ближайиемь выпускв „ИзвЪстй“ Комми 

ХУШ. Доложено отношеше Императорской Археологической Коммиесй 
оть 25 августа текущаго года за № 1141, съ иреировождешемь для библю- 
тек Коммнееш изданныхь ею №№ 18 и 15 Матермаловь но Археолог Рос- 
@и ин Отчета о дЪлтельности ея за 1892 годз. 

Постатовлзио: благодарить. 

ХХ. Доложено отношен Московскаго Архвза Министерства Юстоцт 
оть 16 сешрября текущаго года за № 105, съ препровождешемь дял библю- 
зеки Коммиесш девятой книги „Оннеашя довументовь и бумагь, храпящихея 
въ означениомь архив. 

Постановлено: благодарить. 

ХХ. Доложено отношене Редавщи журнала „КЛевекая Старина“ отъ 
17 октября текущаго года сь предложешемь взаимнаго обмВиа издмиями в 
булущемь 1895 году. 

Постановлено: ув®домить Релакцио о согласш Коммисви обмпиваться 
своими трудами съ роданщей журпала „Кевская Старина“. 

ХХ. Доложоно отлошеше Зав дующаго Гверскимь музеемь А. К. Жизиев- 
скаго оть 28 октября текущаго года съ ирепровождещемь Озчета за 1893 г. 

Постановлено: благодарить, 

ХХИ. Доложено отпошеше Тедакщи Учепыхь Записокь Имиораторекаго 
Юрьевекаго Университета оть 12 ноября текущаго года, въ предложешемь 
войти съ нею въ обмфит издлашями мъ 1895 году. 

Постиновлено: ув домить Редакцио о согласи Коммисейг на этот обмфиь. 

ХХШ. Доложено -отношеше Имиераторской Архоолотической Коммисет 
оть 5 октября тевушщаго года за № 1325, сь иросьбой сообщить ой блпягай- 
пня свфавшя о коллекщи монеть и древностей, принадлежащей житель- 
ствующей въ г. Симферонол5 Л. В. Прозоровой, желающей иродаеь свое 











собрате за 600 руб. 
Коллекщя эта была раземотрёиа членомь Коммисеш А. О. Кашпаромь 


— 136 — 


н иравителемь дЪлъ, которые заявили, что собране т-жи Прозоровой со- 
стоить изъ слвхующихь иредметовъ: а) изъ 17 глиняныхь п одного стек- 
лянаго сосуда и фигуры ангела съ распростертыми крыльями; изъ этихъ пред- 
метовь только одпа глиняная разрисованная вазочка и небольшая амфора пзЪ 
толубого стекла съ черными п желтыми узорами имютъ иЪкоторую иЪнность; 
остальные-же предетавляють самые обыкновенные въ крымскихь ваходкахь 
тлиняные кружечки, горшечкя п ламночки, равно какъ и статуэтка ангела 
очевидно поздней эпохи. Въ общемъ эта часть собрашя г-жи Ирозоровой мо- 
жеть стоить рублей 50, не боле, если стекляную амфору оцЪнить въ 20— 
25 рублей; 6) изъ Хереонесскихь и другихь монетъ, числомь 81 монета, 
Херсонесеми монеты, мЬдиыя, всВ извЪетныхь тиновъ,—лучя двЪ: одна 
съ изображешемь оленя п надилсью ХЕР, другая— оленя и Даны, па 0бо- 
ротной сторон\-—биыка; 8 монеты АМТУХОТ, одна УЛМАПИ, одна Керкиши- 
ская (лошадь==Геракль на ск: 





$). ВеБ эти мопеты стоять, по миймию до- 
клалчиковь, рублей 50. Кром того пмЪется еще серебряная молота, коло- 
шальная, съ изображешемь на передней сторон одной человфческой фигуры, 
ца задпей—двухь, которую г-жа Прозорова онфннваеть въ 350 р. По сло- 
вамь г-жи Прозоровой, вь ея распоряжеши имфется еще бронзовая Керки- 
ипеекая монета, совершенно поваго тниа, описанная въ броипорв Н. $. 
Ромаиченко: Ника, лежишая вправо, съ протянутыми виоредъ руками; въ 
одной вЪтвь, съ боку надииеь КАРК: на оборотной сторон: бареъ на хребте 
оленя, випзу, подъ чертою, НРАКА. Этой монеты г-жа Прозорова ие нока- 
зала, такъ какъ она ей еще це доставлена изь Гвпаторш, но готова усту- 
злигь ве за 600 р. Гакимь образомь собраше г-жи Прозоровой, весьма пеболь- 
ое, но заключаеть въ свбЪ особенно р®дкихь предметовь и оцвиено 
ею слинкомь высоко. 








Постаповлено: мис Г.г. Каншара и Маркевича сообщить Имиера- 
торской Археологической Коммиееи. 

ХХУ. Доложено пневмо г. Анатомя Андреевича Шотровекаго, который 
предлалаоть доставить Коммпесш дли напечаташя свои труды: а) инструкцию 
ди тонографическаго овиеашя мопетныхь находокь и 6) инетруювиио дия со- 
ставлешя археологической карты губернш,—если Коммиеея избереть его въ 
своп члены. 

Постановлено: увЪдомить г. Шотровскаго, что Коммисея готова избрать 
вго въ свои члены, какь человъка, запимающагося археолог! и петорей 
края; что же касастея цапечаташя его трудовъ въ „Извемяхь“ Коммисаи, 
то ототь вопросъ будетъ разрЫшень шо раземотрфиш его трудовь, которые 
г. Шотровемй благоволить прислать въ Коммиесйо. 

ХХУ. Доложено письмо члена Коммисеш В. И, Антоновича, оть 28 ав- 
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пуста тевущаго года, съ препровождешель синыка сЪ древней пряжки, най- 
денной въ пол мфеяцВ близь мета, тдЪ предполагается древняя Акра, 
можду Таклынсвимь и Кызаульскамь маяками, вблизи Керчи. Пряжка изъ 
красной мВди; ободокь нЪеколько толще средней части; вырфзьи вокругь 
средняго квадрата образують какь бы надпись. 3 

Постановлено: благодарить Б. Ц. Антоновича за ого сообщеше, спи- 
мокь же передать въ музей Коммиссш. 

ХХУ. Доложено письмо г. Корвацкаго изъ Мелитополя © ирепровож- 
дешемь ифсколькихь кусковъ древияго глпиянаю сосуда, пайденныхь при 
рытьи нлантажа зъ шелиговой Кизярской илантациь иблизи г. Мелитоноля. 

остановлено: благодарить г. Карвацкаго за присылку вещей, которыя 
передать въ музей Коммисеи. 

ХХУЦ. Члень Коммиссие А. О. Кашиаръ долозиль о раземотрфиныхь 
имь 162 дВлахь архива Таврическаго Губернскаго Правлешя 1-го отдфлоня, 
2 стола п 3-го отдфлешя, 9 стола, при чемь це ож: 
заслуживающаго хранешя въ историческо» 

Постановлено: записать ть протокол. 

ХХУШ. Член Коммиеси А, И. СВанцый додожиль о раземотрфиныхь 
имь 647 дЪлахь архива Таврическаго Губорнекаго Правлешя, изь которыхь 
ни одно ие оказалось заслуживающимь хранешя въ историчееномь архив. 

Постановаено: запивать вь протоколъ. 

ХХХ. Г. Иредевдатель занвиль, что вь Осодоей, у Карантинной бухты, 
А. Л. Бертьв-Делагардь, производя расконки но случаю устройства пора, 
нашохь пиже арскаго и генуэзекаго слосвь боле древий му 
слой, въ которомь было пайлено имь болыное количе 
нихъ предметовь,— что можеть с. 
Оеодошя была на томъ м\ет 








алое ии одного дфла, 





архив. 











игурный 
во обломковь дреу- 
аБствомь того, Что древияя 
‚› ТВ ныйф ваходится параштииь. 

Постановлено: занисать въ протоколъ. 

ХХХ. Г. Предевдатель заявил, что Симферонольскй УЪздный Съфздь иро- 
проводить вь Губерискую Земскую Управу иЪеколько предметоюь и моно 
изь т. и. вощоственныхь доказательствь; ифкоторые изь пихь имфюРь 1 
вВетцый мфетный питгересъ, напр. оригинальное татарское ожерелье. 











ужить доказате, 














ъ 
з- 





Постановлено: просить Губернекую Земекую Управу передать означен- 
ныя вещи въ музой Коммисен. 

ХХХИ. Г. Предевдатель заявиль о иросьбЪ А. Л. Бертьс-Делагарда о 
передал изкоторыхь предмоеторь изъ находокь въ ИНеаполиев  (сосудовь, 
буеъ и пр.), пзъ дубликатовт, въ музой Императорекаго Одосскаго Общества 
Исторш п Древностой, вь обмфнъ па которые будуть препровождены въ Ком- 
мнссйо нЪкоторые предметы изъ Кримскихь находокъ, паходянеся въ му 
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зеЪ означениаго Общества, напр. Херсонессве п др. монеты. 

Постановлено: войти въ обмфиь предметами древности съ Император- 
скимь Одесекимъ Обществомь Истори и Древностей. 

ХХХИ. Правитель дфть заявиль о томъ, что ноелв умершаго недавно 
въ Симфероноль т. с. В. В. Чачкова осталел диевинкь, ведонный покойнымь 
въ точеше 60 лЬть и переданный в5 распоряжеше изв стнаго писателя Е. Л. 
Маркова. Предиолагая, что въ этомъь диевиик» можеть заключаться не ма- 
ло интереспаго матерала, касающагося прошлаго Крыма, хотя п ие 060- 
бенио далекаго, напр. истор! Крымской войны, правитель дВаь предаожиль 
просиеь г. Маркова, ие пайдотъ-ли оиъ возможиымъ нередать боле пито- 
реснпыя частн дневника г. Чачкова Коммиесиг для папечимия пхь вь ея 
„Изввемяхь“. 

Постамновлено: войти ио этому вопросу въ спотоше съ Е, Л. Марковымь. 

ХХХШ. Доложено о слвдующихь пожертвоващяхь для библютеки Ком- 
мисеш: 1) Оть Императорской Археологической Коммиесн: Матералы но 
Археоломи Росёи № 13 (Древности южной Росеш. Кургань Карагодеумихь. 
ИзелЪд. Ланио-Данилевскаго и Мальмберга) и № 15 (Сибиремя древности. В. 
Радлова). 2) Оть Диревлора Моековскаго Архива Миииетерства Юстиции: Опи- 
саше документов и бумагь архива, ки. 1Х. 8) Оть Имиераторекаго Москов- 
скаго Архоологическаго Общества: Археологичесия ИзвЪемя и Замки за 
1893 г. (вып. 1—12). 4) Оть Императорскаго Одеескаго Общества Исторш 
и Лревностей—Заниски его, т. ХУИ-й. 5) Оть Историческаго Общества Не- 
стора Лтопиеца: книга 8-я „Чтенй“ Общества. 6) Оть Историко-филологи- 
ческаго общества при Имиераторскомь Новоросейскомь УниверентетВ— выи. 
Ш и [У его Лбхониси. 7) Оть Харьковскаго Историко-филологическаго 06- 
щества—т. 6-й изд. имь Сборяика. 8) Оть Общества Археологи, Иегор и 
Этнографи при Имиераторскомь Казанскомь Университет —л. ХЦ, выл. 9 и 
8 его „ИзвЪетш“. 9) Оть редакци журнала „Кевекая Старина“ Польская— 
Октябрьская кипги этого журнала. 10) Отъ Калужекой Ученой Архивной Ком- 
мисс № 3-й ся „ИзвЪстИ“. 11) Оть Орловской Ученой Архивной Коммис- 
и: выи. 1—5 „Грудовъ“ сх за 1893 т. и вып. 1-й за 1894 г. 12) Оть Там- 
бонсьой Ученой Архивной Коммиесш выи. ХХХУШ-ой я „Извъети“. 18) Отъ 
Тверской Ученой Архивной Коммиееш: журналы 43-го и 44-го заедашй ея 
п броипоры: а) Тверской музой и его прюбрЪтешя въ 1898 году; 6) Твер- 
ской музей п его пробрЪтешя въ 1892 году; в) ДЪло о возпращеши овал- 
тежя и пацикадила, взятыхь въ Тверской Каведральный соборъ изь Ни- 
коло-Малицкаго монастыря; г) Никольск. Страничка изъ истори 'Гверекой 
Духовной Семпнари; х) Владиславлевь. Книга заппеная учиненныхь опре- 
АВлен!й опископа Тзерскаго Арселя, 14) Оть Нижегороденой Учоной Архив- 
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ной Коммпесш: а) Вын. 12—14 ея „ДЪАстви“; 6) Журналы ХХ-— ХХ зав - 
цашй Коммиесйи п в) брониоры: „Керженсве пли Дъяконовы отвф ты“, А. Мель- 
икова и „Чествоване памяти великаго киязя Геормя Всеволодовича“ А. С. 
7ациекаго. 15) Отъ Рязанской Ученой Архивной Коммисеш: Вып. 1-й, №. 1Х-й 
Трудовъ“ ея и Озчеть о дВятельности Коммисе за 1898 годъ. 16) Оть 
Костромекой Ученой Архивной Коммисеи ЗКурналъ засфдашя ся 7 Поия 
1893 г. съ приложешями. 17) Оть Имиераторскаго Одесскаго Общостиа 
Исторш и Древностей „Отчеть“ о дЪятельности его за 1898 годь. 18) Оть 
Одесской Городской Публичной Библотеки Отчегь за 1893 годъ. 19) Оть 
Импоралорскаго Московекаго Археологическаго Общества: Иротоколь перваго 
заспдмия Предварительнаго Комитета но устройству вь 1896 г. въ Ри 
Х-го Археологическаго Събзда и броипора: Лосятый Археологическй Съаль 
зь РигЬ, 1—20 августа 1896 года. 20) Оть профессора 17. В. Мовровеказо 
сочиноше: Очерки Намятциковь православной нконографи и исвусетва. 31) 
Оть И. Н. Миклашевскаю сочинеше: К№ь истори хозяйствевиаго быта Мос- 
ковскаго государства, ч. 1. 22) Оть Пражекаго музея: „Рику агейаеоо- 
э1оКе а шьборзиб за 1898 в., 5 выпусковь. 23) Оть И. М. Шазаеа: П- 
пошимее 405 анбчаибь Стесдцез ЕЁ Кошаштех. Юх-пени еше Газеще. 














остановлено: благодарить за означенныя пожертвоваш я, 

ХХХ". Доложено о сабдующихь пожертвованяхь дая музея Коммисей: 
1) Оть в. Карвацкаю-—-куски древияго тлинянаго кушиина, пайденияе при 
рытьи илантажа вь шелиговой Кизярской плантащи Мелитопольскаго уЪзда. 
2) Оть В. А. Рыбицкию—4 фотографическихь снимка: а) Древней гро- 
ческой церкви въ д. Демерджи, 6) камия упавшаго въ л. Демердамь в) древ- 
няго каменнаго изображешя льва въ д. Карани, вблизи Байдаръ, и г) древней 
цоркви и 1000-дЬеияго кара-агача 5 д. Керменчик®, въ Байдарской долины. 
3) Оть К. А. Косниошво-Валюжинича— два фотографических снимка: нлитки 
черцаго аснида, съ изображешемь св. Диминии и Георми, найденной въ 
Хереонесв, вь тородищЪ, и фрески, найденной тамъ я 4) Оть д. Л. 
Пара-Левоновича— паконечиикь желфзнаго ковья, найденный мь д. Адаш-Иб- 
рамъ. 5) Оть В. А. Иванови—обломокь кремиеваго орудия, найденный №6 д 
Лама. 6) Оть Г. К. Месаксуди—обломокь глиняной фигурки: робенокь вер- 
хомь па ивтух\. 7) Оть М. А. Голоскинскаю— части черена иуь пещеры 
Сюпдюрлюкоба, у д. Бага. 8) Оть А. Х. Стевена—3 глиняные кувшина, 4 
мвВдныхь зеркальца, 1 мЬлная фибула, 8 мфлныхь щиинцовь, 8 шиура бусъ, 
влизяное блюдце, колокольчиеь мЪдный, мфдная буса, 4 мВдныхь кружка, 
м8дная пряжка, 4 мВдныхь брасл зныхь пожика, глиняный гор- 
шечекь, обломки амфоры, серебряная серьга, 2 мЪдныхь кольца, м5дный 
гвоздиюь. 9) Оть эр. Бобринсказо—ручки и обломки древиихь аэфоръ, коль- 








2 
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цо, пряжка и н®еколько другихь вещей, найденныхь въ ГурзуфЬ. 10) Оть 
А. В. Конради—1 м%дная русская и 49 мВдныхъ татарсвихъ монетьъ, най- 
денныхь въ Сакахъ. 11) Оть А. О. Народоставекало— жетонъ съ изобр. Имие- 
ратрицы Екатерины, два наконечника стрёлъ п глиняная маска, найденные а 
р. Берд, близь ц. Поповки, Бердянскаго уззда. 12) Оть Н. Д. Истиненаю— 
ифеколько кусковъ мозаики, стекляный браслетъ п кусокъ другого стеклянаго 
браслета, двЪ Херсопессыя монеты, найденныя въ Херсонесв, п 26 восточ- 
цыхь монеть, пайденныхь въ Евиаторш. 13) Отъ А. Г. Иваненко—золотая 
монета изь Мангуца. 14) Оть Г. Н. Ханджева—м%дная монета. 15) Отъ 
Г. М. Сочеванова—м%дная русская монета. 16) Оть А. Л. Бертье-Де- 
лазардв—одиа мФдная босфорская и одна @еодосййская мФдная монеты. 17) 
Оть Императорской Археологической Коммисет 56 крымекихь монет. 18) 
Оть Р. Г. Хасабова—одна м®дная испанская монета и одна русская монета. 

Постатовлено: благодарить за означенныя пожертвовашя. 

ХХХУ. Предложены въ члены Коммисеш: г. Предевдателемь — Анатолй 
Андреевичь  Шотровскй п правителемь х\лъ-—Владимёрь Васильевиче 
Фурсенко, 
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